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Vorbemerkung. 


Friedrich Daniel Ernſt Schleiermacher, hochbedeutender 
Schriftſteller des gegenwärtigen Jahrhunderts, wurde am 21. November 
1768 zu Breslau geboren, wo ſein Vater reformierter Feldprediger 
war. Seine Eltern ſiedelten ſpäter nach Pleß und nach der Kolonie 
Anhalt über, brachten aber den körperlich ſchwachen Knaben, deſſen 
früheſte Erziehung die Mutter mit Verſtand und Frömmigkeit ge⸗ 
leitet hatte, 1783 in die Erziehungsanſtalt der Brüdergemeinde 
Niesky in der Oberlauſitz und nach zwei Jahren in das Gym⸗ 
naſium zu Barby. Seit 1787 ſtudierte er in Halle Theologie. Hier 
lebte er im Hauſe ſeines Oheims, des Profeſſors der Theologie 
Stubenrauch, nicht als pünktlicher Kollegienbeſucher, ſondern mit der 
Freiheit eines ſich ſelbſtändig fühlenden Talentes ſeine Bahn ver⸗ 
folgend. Nach beſtandenem theologiſchen Examen verließ Sch. 1790 
Halle und wurde Hauslehrer bei dem Grafen Dohna -⸗Schlobitten 
in Preußen, ſchied aber aus dieſer Stellung infolge eines Konfliktes 
freiwillig aus. Von kurzer Dauer waren ſeine erſten öffentlichen 
Beſchäftigungen, als Mitglied des Gedikeſchen Seminars und Lehrer 
am Kornmeſſerſchen Waiſenhauſe in Berlin (1793) und als Hilfs⸗ 
prediger in Landsberg a. d. W. (1794), bis er 1796 als Prediger 
am Charitékrankenhaus und dem Invalidenhaus nach Berlin be⸗ 
rufen wurde. Von nun an nahm ſein geiſtiges Leben einen bedeuten⸗ 
den Aufſchwung. Während er ſeine wiſſenſchaftlichen und beſonders 
ſeine philoſophiſchen Studien mit Eifer fortſetzte, ſah er ſich durch 
Freunde, wie Scharnhorſt, Alexander Dohna, durch Frauen, wie 
Henriette Herz und Dorothea Veit, in die geiſtig angeregteſten Kreiſe 
der Berliner Geſelligkeit hineingezogen. Kunſt, Litteratur und mo⸗ 
derne Bildung erſchloſſen ſich ihm allſeitig, und an der Hand 
Friedrichs von Schlegel, ſeines vertrauten Freundes, ward er in 
den Geiſt der Romantik eingeführt. Im Jahre 1802 ließ er ſich 
als Hofprediger nach Stolpe verſetzen, wo er zwei arbeitsvolle Jahre 
verblieb und wo die Überſetzung des Plato heranreifte. Von dort 
wurde er 1804 als Univerſitätsprediger und Profeſſor der Theologie 
nach Halle berufen, wo er indeſſen zu der theologiſchen Fakultät in 
kein enges Verhältnis trat; das war natürlich bei einem ſo eigen⸗ 
tümlich gearteten Geiſte wie Schleiermacher. Nur mit den Pro⸗ 
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feſſoren Niemeyer und Vater befreundete er ſich einigermaßen. Nach⸗ 
dem infolge der Kataſtrophe von 1806 die Univerſität Halle auf⸗ 
gelöſt und ſeine dortige Wirkſamkeit dadurch abgebrochen war, kehrte 
er im Herbſt 1807 nach Berlin zurück, wo er bald darauf Prediger 
an der Dreifaltigkeitskirche wurde und ſich verheiratete. Gleich 
Fichte hielt er in Berlin Vorleſungen vor einem gemiſchten Publikum 
und war für die Gründung der neuen Univerſität thätig, bei deren 
Eröffnung (1810) er als ordentlicher Profeſſor der Theologie ange⸗ 
ſtellt wurde. Da er außerdem in der wiſſenſchaftlichen Sektion des 
Miniſteriums des Innern beſchäftigt, dann aber 1814 Mitglied und 
Sekretär der Akademie der Wiſſenſchaften wurde, ſo waren jetzt 
Haus und Amt gegründet und ein höchſt bedeutender und mehr⸗ 
ſeitiger Beruf ſichergeſtellt. Nach einer gewaltigen, weit ausge⸗ 
breiteten und unermüdlichen Thätigkeit ſtarb Sch. am 12. Februar 
1834 zu Berlin und wurde auf dem Halleſchen Kirchhofe bei⸗ 
geſetzt. 

Die Bedeutung dieſes Mannes auch nur annähernd hier dar⸗ 
ſtellen zu wollen, wäre ein vergebliches Mühen. Von ihm hat die 
Philoſophie und Philologie, die Pädagogik und Politik und die 
deutſche Litteraturgeſchichte zu reden und zu rühmen, ihm gebührt 
in der Geſchichte der Theologie ein hervorragender Platz. Seine 
außerordentliche Bedeutung als Schriftſteller lag in der Verbindung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen theologiſchen Thätigkeit mit einer ſeltenen Viel⸗ 
ſeitigkeit der allgemeinen Anſchauung, der innigſten Religioſität mit der 
philoſophiſchen und litterariſchen Bildung ſeines Zeitalters. Für die 
beſondere Richtung ſeines Geiſtes und ſeiner litterariſchen Thätig⸗ 
keit war ſein erſter Aufenthalt in Berlin von entſcheidendem Ein⸗ 
fluſſe. Durch ſeine innige Freundſchaft mit Schlegel war er mit 
der am Ende des vorigen Jahrhunderts emporſtrebenden roman⸗ 
tiſchen Schule näher bekannt geworden und fühlte ſich auch ſeiner 
geiſtigen Anlage nach zu ihren Vertretern hingezogen. Unter ſolchen 
Einflüſſen ſtehend trat er zuerſt mit den gewaltigen „Reden 
über die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver⸗ 
ächtern“ (1799) und den „Monologen“ (1800) hervor. Seine 
Freundſchaft mit Fr. Schlegel veranlaßte ſeine „Vertrauten Briefe 
über Schlegels Lucinde“ (1801), die anonym erſchienen, und in 
denen er das ſittlich wie äſthetiſch gleich verwerfliche Buch unbegreif⸗ 
licher Weiſe in Schutz nahm, ein Beweis für ſeine große Vorliebe 
für die Romantiker. Den Briefen folgte eine Überſetzung des Platon 
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(1804 — 1810), die beſonders durch die Einleitungen zu den Plato⸗ 
niſchen Dialogen für das Studium des griechiſchen Philoſophen und 
der griechiſchen Philoſophie überhaupt epochemachend geworden iſt. 
Ferner ſei von ſeinen Schriften hier genannt: „Die Weihnachts⸗ 
feier, ein Geſpräch“ (1806), zu Halle entſtanden; „Gelegentliche 
Gedanken über Univerſitäten im deutſchen Sinn“ (1808), eine 
Denkſchrift zur Förderung der Gründung der Univerſität Berlin, 
worin er für die Sache Mut gemacht und die weſentlichen Formen 
und höchſten Zwecke einer deutſchen Hochſchule in liberaler Auf⸗ 
faſſung, aber ſehr abweichend von Fichte erläutert hatte. Schleier⸗ 
machers bedeutendſtes Werk, welches in ſeiner Gedankenfülle und 
Formvollendung weit über die Kreiſe der Theologie hinaus gewirkt 
hat, iſt betitelt: „Der chriſtliche Glaube, nach den Grundſätzen der 
evangeliſchen Kirche im Zuſammenhang dargeſtellt“ (1821 — 1822), 
der erſte Verſuch, den überlieferten Inhalt mit der Innerlichkeit 
und Freiheit des Subjekts auszuſöhnen und zu erfüllen. Während 
eine große Zahl ſeiner ideenreichen Abhandlungen und Reden ſchon 
bei ſeinen Lebzeiten in den Schriften der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften veröffentlicht wurde, erſchienen ſeine zum weitaus 
größten Teil nach Form und Inhalt gleich vollendeten „Predigten“ 
(1836—1856), wie auch mehrere aus feinen Vorleſungen an der 
Berliner Univerſität hervorgegangene bedeutende Werke, z. B. ſeine 
„Dialektik“ (1839), „Vorleſungen über die Aſthetik“ (1842), „Die Er: 
ziehungslehre“ (1849), erſt lange Zeit nach ſeinem Tode in der 
großen Ausgabe feiner „Sämtlichen Werke“ (183665). 

Wichtig für Schleiermachers Biographie iſt der von Gaß her⸗ 
ausgegebene „Briefwechſel Schleiermachers mit J. Chr. Gaß“ 
(Berlin 1852); ferner: „Aus Schleiermachers Leben, in Briefen“ 
herausgegeben von Dilthey (1860 — 63, 4 Bde.). Eine mit ebenſo 
viel Liebe unternommene, wie mit Fleiß und eindringendem Studium 
ausgearbeitete Biographie verdanken wir W. Dilthey (Berlin 186770, 
2 Teile). 


Vorrede zur dritten Ausgabe. 


Als mein Freund der Verleger mir ankündigte, die Exem⸗ 
plare dieſer Reden wären vergriffen und es bedürfe einer 
neuen Auflage, ſo war ich faſt erſchreckt und hätte wünſchen 
können, er möchte eine Anzahl im ſtillen abgedruckt haben 
ohne mein Wiſſen. Denn ich war in großer Verlegenheit, 
was zu thun ſei. Den Abdruck weigern, wäre wohl ein Un⸗ 
recht geweſen gegen die Schrift und gegen mich; denn es 
würde von den meiſten ſein ausgelegt worden, als mißbilligte 
ich ſie und möchte ſie gern zurücknehmen. Aber wozu auf 
der andern Seite ihn geſtatten, da die Zeiten ſich ſo auf⸗ 
fallend geändert haben, daß die Perſonen, an welche dieſe 
Reden gerichtet ſind, gar nicht mehr da zu ſein ſcheinen? 
Denn gewiß, wenn man ſich bei uns wenigſtens, und von hier 
ſind doch auch urſprünglich dieſe Reden ausgegangen, umſieht 
unter den Gebildeten, ſo möchte man eher nötig finden, Reden 
zu ſchreiben an Frömmelnde und an Buchſtabenknechte, an un⸗ 
wiſſend und lieblos verdammende Aber- und Übergläubige; 
und ich könnte, zufrieden, daß Voß ſein flammendes gezogen 
hält, dieſes ausgediente Schwert nicht unzufrieden mit ſeinen 
Thaten aufhängen in der Rüſtkammer der Litteratur. Indes 
in welchem Maß nach meiner Überzeugung eine Schrift, iſt 
ſie einmal öffentlich ausgeſtellt, ihrem Urheber noch gehört 
oder nicht, darüber habe ich mich ſchon in der Zueignung“ 
erklärt; und ſo war ich auch bedenklich zu ſagen, daß diejenigen, 
welche dies Buch noch ſuchten — ob es aber ſolche gebe oder 
nicht, das zu wiſſen iſt eigentlich die Pflicht und die Kuni des 
Verlegers — gar kein Recht an mich hätten, ja um fo we nger 
dürfte ich dies, da ich noch jetzt, eben indem ich meine Dog⸗ 
matik jchreibe, ein und anderes Mal veranlaßt geweſen bi. 
mich auf dieſes Buch zu berufen. Dieſes nun überwog, wie 
ja immer überwiegen ſoll, was irgend als Pflicht erſcheinen 
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kann; und es blieb nur die Frage, wie ich irgend dem Buche 
noch helfen könnte unter den gegebenen Umſtänden. Auch 
hierüber konnte ich nicht anders entſcheiden und kein anderes 
Maß anlegen, als bei der zweiten Ausgabe geſchehen war: 
und ich wünſche nur, daß man auf der einen Seite die größere 
Strenge, welche dem reiferen Alter und der längeren Übung 
geziemt, nicht vermiſſe, auf der andern aber auch nicht For⸗ 
derungen mitbringen möge, die ich nicht erfüllen konnte. Denn 
da nun einmal die Form, welche jener Zeit der urſprünglichen 
Abfaſſung angehört, beibehalten werden mußte, ſo konnte ich 
auch nicht alles ändern, was dem mehr als Fünfzigjährigen 
nicht mehr ganz gefallen kann an dem erſten Verſuch, mit 
welchem der Dreißigjährige öffentlich auftrat. Denn es wäre 
eine Unwahrheit geweſen, wenn ich, der jetzige, in die damalige 
Zeit hineinſchreiben wollte. Darum ſind der Anderungen in 
der Schrift ſelbſt zwar nicht wenige, aber alle nur ſehr äußer⸗ 
lich, faſt nur Kaſtigationen der Schreibart, bei denen indes 
auch mein Zweck nicht ſein konnte, alles Jugendliche weg⸗ 
zuwiſchen. Weshalb mir aber vorzüglich willkommen war, 
noch einmal auf dieſes Buch zurückzukommen, das ſind die 
vielen zum Teil ſehr wunderlichen Mißdeutungen, die es er⸗ 
fahren hat, und die Widerſprüche, die man zu finden geglaubt 
hat zwiſchen dieſen Außerungen und dem, was man von einem 
Lehrer des Chriſtentums nicht nur erwartet, ſondern was ich 
auch als ſolcher ſelbſt geſagt und geſchrieben. Dieſe Miß⸗ 
deutungen aber haben ihren Grund vorzüglich darin, daß man 
die rhetoriſche Form, jo ſtark fie ſich in dem Buche auch 
jeder Seite ausſpricht, doch faſt überall verkannte, und auf die 
Stellung, welche ich in demſelben genommen, und welche doch 
auch nicht bloß auf dem Titel angedeutet iſt als ein müßiger 
Zuſatz, ſondern überall will beobachtet ſein, keine Rückſicht ge⸗ 
nommen. Hätte man dieſes nicht vernachläſſigt, ſo würde 
man wohl alles haben zuſammenreimen können, was hier ge⸗ 
ſchrieben ſteht, mit andern faſt gleichzeitigen ſowohl, als he⸗ 
deutend ſpäteren Schriften, und mich nicht faſt in einem Nen 
des Spinozismus und des Herrnhutianismus, des Atheismus 
und des Myſticismus beſchuldigt haben. Denn meine Denkungs⸗ 
art über dieſe Gegenſtände iſt damals ſchon mit Ausnahme 
deſſen, was bei jedem die Jahre mehr reifen und abklären, in 
eben der Form ausgebildet geweſen, wie ſie ſeitdem geblieben 
iſt, wenngleich viele, welche damals dieſelbe Straße mit mir 
zu wandeln ſchienen, auf ganz andere Wege abgeirrt ſind. 
Jenen Mißdeutungen nun vorzubeugen und auch die Dif⸗ 
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ferenzen zwiſchen meiner jetzigen und damaligen Anſicht an⸗ 
zugeben, zugleich aber auch gelegentlich manches zu ſagen, was 
nahe genug lag und nicht unzeitig ſchien, dazu ſind die Er⸗ 
läuterungen beſtimmt, welche ich jeder einzelnen Rede hinzu⸗ 
gefügt habe; und ſo iſt es mir, vorzüglich um der Jüngern 
willen, die mir befreundet ſind oder es werden möchten, be⸗ 
"onder3 lieb, daß die neue Ausgabe dieſer Reden zuſam⸗ 
mentrifft mit der Erſcheinung meines Handbuchs der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre. Möge dann jedes auf ſeine Art bei⸗ 
tragen zur Verſtändigung über das heiligſte Gemeingut der 
Menſchheit. 


Berlin, im April 1821. 
Dr. F. Schleiermacher. 


Erſte Rede. 


Rechtfertigung. 


s mag ein unerwartetes Unternehmen fein, über welches 

: ihr euch billig wundert, daß noch einer wagen kann, 
gerade von denen, welche ſich über das Gemeine er⸗ 
hoben haben, und von der Weisheit des Jahrhunderts durch— 
drungen ſind, Gehör zu verlangen für einen ſo gänzlich von 
ihnen vernachläſſigten Gegenſtand. Auch bekenne ich, daß ich 
nichts anzugeben weiß, was mir nur einmal jenen leichteren 
Ausgang weisſagete, meinen Bemühungen, euren Beifall zu 
gewinnen, vielweniger den erwünſchteren, euch meinen Sinn 
einzuflößen und die Begeiſterung für meine Sache. Denn 
ſchon von alters her iſt der Glaube nicht jedermanns Ding 
geweſen; und immer haben nur wenige die Religion erkannt, 
indes Millionen auf mancherlei Art mit den Umhüllungen. 
gaukelten, welche ſie ſich lächelnd gefallen läßt. Aber zumal 
jetzt iſt das Leben der gebildeten Menſchen fern von allem, 
was ihr auch nur ähnlich wäre. Ja ich weiß, daß ihr ebenſo 
wenig in heiliger Stille die Gottheit verehrt, als ihr die ver— 
laſſenen Tempel beſucht; daß in euren aufgeſchmückten Woh⸗ 
nungen keine anderen Heiligtümer angetroffen werden, als die 
klugen Sprüche unſerer Weiſen und die herrlichen Dichtungen 
unſerer Künſtler, und daß Menſchlichkeit und Geſelligkeit, 
Kunſt und Wiſſenſchaft, wieviel ihr eben dafür zu thun meint 
und euch davon anzueignen würdiget, ſo völlig von eurem 
Gemüte Beſitz genommen haben, daß für das ewige und heilige 
Weſen, welches euch jenſeit der Welt liegt, nichts übrig bleibt, 
und ihr keine Gefühle habt für dies und von dieſem. Ich 
weiß, wie ſchön es euch gelungen iſt, das irdiſche Leben ſo 
reich und vielſeitig auszubilden, daß ihr der Ewigkeit nicht 
mehr bedürfet, und wie ihr, nachdem ihr euch ſelbſt ein Weltall 
geſchaffen habt, nun überhoben ſeid an dasjenige zu denken, 
welches euch ſchuf. Ihr ſeid darüber einig, ich weiß es, daß 
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nichts Neues und nichts Triftiges mehr geſagt werden kann 
über dieſe Sache, die von Weiſen und Sehern, und dürfte ich 
nur nicht hinzuſetzen von Spöttern und Prieſtern, nach allen 
Seiten zur Genüge beſprochen iſt. Am wenigſten — das kann 
niemandem entgehen — ſeid ihr geneigt, die letzteren darüber 
zu vernehmen, dieſe längſt von euch Ausgeſtoßenen und eures 
Vertrauens unwürdig Erklärten, weil ſie nämlich nur in den 
verwitterten Ruinen ihres Heiligthums am liebſten wohnen, 
und auch dort nicht leben können, ohne es noch mehr zu ver⸗ 
unſtalten und zu verderben. Dies alles weiß ich; und dennoch, 
offenbar von einer innern und unwiderſtehlichen Notwendigkeit 
göttlich beherrſcht, fühle ich mich gedrungen zu reden, und kann 
meine Einladung, daß gerade ihr mich hören mögt, nicht zu⸗ 
rücknehmen. a 
Was aber das letzte betrifft, ſo könnte ich euch wohl fragen, 
wie es denn komme, daß, da ihr über jeden Gegenſtand, er ſei 
wenig oder gering, am liebſten von denen belehrt ſein wollt, 
welche ihm ihr Leben und ihre Geiſteskräfte gewidmet haben, 
und eure Wißbegierde deshalb ſogar die Hütten des Landmanns 
und die Werkſtätten der niedern Künſtler nicht ſcheuet, ihr nur 
in Sachen der Religion alles für deſto verdächtiger haltet, 
wenn es von denen kommt, welche die Erfahrenen darin zu ſein 
nicht nur ſelbſt behaupten, ſondern auch von Staat und Volk 
dafür angeſehen werden? Oder ſolltet ihr etwa, wunderbar 
genug, zu beweiſen vermögen, daß eben dieſe die Erfahrenern 
nicht ſind, vielmehr alles andre eher haben und anpreiſen, als 
Religion? Wohl ſchwerlich, ihr beſten Männer! Ein ſolches 
unberechtigtes Urteil alſo nicht ſonderlich achtend, wie billig, 
bekenne ich vor euch, daß auch ich ein Mitglied dieſes Ordens 
bin; und ich wage es auf die Gefahr, daß ich von euch, wenn 
ihr mich nicht aufmerkſam anhöret, mit dem großen Haufen 
desſelben, von dem ihr ſo wenig Ausnahmen geſtattet, unter 
eine Benennung geworfen werde. Dies iſt wenigſtens ein frei⸗ 
williges Geſtändnis, da meine Sprache mich wohl nicht leicht 
ſollte verraten haben, und noch weniger, hoffe ich, die Lob⸗ 
ſprüche, die meine Zunftgenoſſen dieſem Unternehmen ſpenden 
werden. Denn was ich hier betreibe, liegt ſo gut als völlig 
außer ihrem Kreiſe, und dürfte dem wenig gleichen, was ſie 
‚am liebſten ſehen und hören mögen!! Schon in das Hilfe⸗ 
rufen der meiſten über den Untergang der Religion ſtimme 
ich nicht ein, weil ich nicht wüßte, daß irgend ein Zeitalter ſie 
beſſer aufgenommen hätte als das gegenwärtige; und ich habe 
nichts zu ſchaffen mit den altgläubigen und barbariſchen Weh⸗ 
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klagen, wodurch ſie die eingeſtürzten Mauern ihres jüdiſchen 
Zion und ſeine gothiſchen Pfeiler wieder emporſchreien möchten. 
Deswegen alſo und auch ſonſt hinreichend bin ich mir bewußt, 
daß ich in allem, was ich euch zu ſagen habe, meinen Stand 
völlig verleugne; warum ſollte ich ihn alſo nicht wie irgend 
eine andere Zufälligkeit bekennen? Die ihm erwünſchten Vor⸗ 
urteile ſollen uns ja keineswegs hindern, und ſeine heilig ge⸗ 
haltenen Grenzſteine alles Fragens und Mitteilens ſollen 
nichts gelten zwiſchen uns. Als Menſch alſo rede ich zu euch 
von den heiligen Geheimniſſen der Menſchheit nach meiner 
Anſicht, von dem, was in mir war als ich noch in jugend⸗ 
licher Schwärmerei das Unbekannte ſuchte, von dem, was 
ſeitdem ich denke und lebe, die innerſte Triebfeder meines Du 
ſeins iſt und was mir auf ewig das Höchſte bleiben wird, auf 
welche Weiſe auch noch die Schwingungen der Zeit und der 
Menſchheit mich bewegen mögen. Und daß ich rede, rührt nicht 
her aus einem vernünftigen Entſchluſſe, auch nicht aus Hoffe 
nung oder Furcht, noch geſchiehet es aus ſonſt irgend einem 
willkürlichen oder zufälligen Grunde; vielmehr iſt es die reine 
Notwendigkeit meiner Natur; es iſt ein göttlicher Beruf; es 
iſt das, was meine Stelle in der Welt beſtimmt, und mich zu 
dem macht, der ich bin. Sei es alſo weder ſchicklich noch 
ratſam von der Religion zu reden, dasjenige, was mich alſo 
drängt, erdrückt mit ſeiner himmliſchen Gewalt dieſe kleinen 
Rückſichten. 

Ihr wißt, daß die Gottheit durch ein unabänderliches Geſetz 
ſich ſelbſt genötiget hat, ihr großes Werk bis ins Unendliche 
hin zu entzweien, jedes beſtimmte Daſein nur aus zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Thätigkeiten zuſammenzuſchmelzen, und jeden 
ihrer ewigen Gedanken in zwei einander feindſeligen und doch 
nur durch einander beſtehenden und unzertrennlichen Zwillings⸗ 
geſtalten zur Wirklichkeit zu bringen. Dieſe ganze körperliche 
Welt, in deren Inneres einzudringen das höchſte Ziel eures 
Forſchens iſt, erſcheint den unterrichtetiten und beſchaulichſten 
unter euch nur als ein ewig fortgeſetztes Spiel entgegen⸗ 
geſetzter Kräfte. Jedes Leben iſt nur die gehaltene Erſcheinung 
eines ſich immer erneuenden Aneignens und Zerfließens, wie 
jedes Ding nur dadurch ſein beſtimmtes Daſein hat, daß es 
die entgegengeſetzten Urkräfte der Natur auf eine eigentümliche 
Art vereinigt und feſthält. Daher auch der Geiſt, wie er uns 
im endlichen Leben erſcheint, ſolchem Geſetz muß unterworfen 
ſein. Die menſchliche Seele — ihre vorübergehenden Hand⸗ 
lungen ſowohl als die innern Eigentümlichkeiten ihres Da⸗ 
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ſeins führen uns darauf — hat ihr Beſtehen vorzüglich 
in zwei entgegengeſetzten Trieben. Zufolge des einen nämlich 
ſtrebt ſie ſich als ein Beſonderes hinzuſtellen, und ſo⸗ 
mit, erweiternd nicht minder als erhaltend, was ſie umgiebt 
an ſich zu ziehen, es in ihr Leben zu verſtricken, und in 
ihr eigenes Weſen einſaugend aufzulöſen. Der andere 
hingegen iſt die bange Furcht, vereinzelt dem Ganzen 
gegenüber zu ſtehen; die Sehnſucht, hingebend ſich ſelbſt 
in einem Größeren aufzulöſen, und ſich von ihm ergriffen 
und beſtimmt zu fühlen. Alles daher, was ihr in Bezug 
auf euer abgeſondertes Daſein empfindet oder thut, alles 
was ihr Genuß und Beſitz zu nennen pfleget, wirket der 
erſte. Und wiederum, wo ihr nicht auf das beſondere Leben 
gerichtet ſeid, ſondern in euch vielmehr das in allen gleiche 
für alle dasſelbige Daſein ſucht und bewahrt, wo ihr daher 
Ordnung und Geſetz in eurem Denken und Handeln anerkennt, 
Notwendigkeit und Zuſammenhang, Recht und Schick⸗ 
lichkeit, und euch dem fügt und hingebt, das wirket der andere. 
So wie nun von den körperlichen Dingen kein einziges allein 
durch eine von den beiden Kräften der leiblichen Natur beſteht, 
fo hat auch jede Seele einen Teil an den beiden urſprünglichen 
Verrichtungen der geiſtigen Natur; und darin beſteht die Voll⸗ 
ſtändigkeit der lebenden Welt, daß zwiſchen jenen entgegen⸗ 
geſetzten Enden — an deren einem dieſe, an dem andern jene 
ausſchließend faſt alles iſt, und der Gegnerin nur einen un⸗ 
endlich kleinen Teil übrig läßt — alle Verbindungen beider 
nicht nur wirklich in der Menſchheit vorhanden ſeien, ſondern. 
auch ein allgemeines Band des Bewußtſeins ſie alle umſchlinge, 
ſo daß jeder einzelne, ohnerachtet er nichts anderes ſein kann 
als was er iſt, dennoch jeden anderen ebenſo deutlich erkenne 
als ſich ſelbſt, und alle einzelnen Darſtellungen der Menſch⸗ 
heit vollkommen begreife. Allein diejenigen, welche an den äußer⸗ 
ſten Enden dieſer großen Reihe liegen, ſind von ſolchem Erkennen 
des Ganzen am weiteſten entfernt. Denn jenes aneignende Be⸗ 
ſtreben, von dem Entgegenſtehenden durchdrungen, gewinnt 
die Geſtalt unerſättlicher Sinnlichkeit, welche, auf das einzelne 
Leben allein bedacht, nur dieſem immer mehreres auf irdiſche 
Weiſe einzuverleiben und es raſch und kräftig zu erhalten und 
zu bewegen trachtet, ſo daß dieſe in ewigem Wechſel zwiſchen 
Begierde und Genuß nie über die Wahrnehmungen des ein⸗ 
zelnen hinaus gelangen, und immer nur mit ſelbſtſüchtigen 
Beziehungen beſchäftigt das gemeinſchaftliche und ganze Sein 
und Weſen der Menſchheit weder zu empfinden noch zu er⸗ 
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kennen vermögen. Jenen anderen hingegen, welche von dem 
entgegenſtehenden Triebe zu gewaltig ergriffen, und der zu⸗ 
ſammenhaltenden Kraft entbehrend, ſelbſt keine eigentümlich 
beſtimmte Bildung gewinnen können, muß deshalb auch das 
wahre Leben der Welt ebenſo verborgen bleiben, wie ihnen 
nicht verliehen iſt, bildend hinein zu wirken und etwas eigen⸗ 
tümlich darin zu geſtalten; ſondern in ein gewinnloſes 
Spiel mit leeren Begriffen löſet ſich ihre Thätigkeit auf; 
und weil ſie nichts jemals lebendig ſchauen, ſondern abge⸗ 
zogenen Vorſchriften ihren ganzen Eifer weihen, die alles zum 
Mittel herabwürdigen und keinen Zweck übrig laſſen, ſo ver⸗ 
zehren ſie ſich in mißverſtandenem Haß gegen jede Erſcheinung, 
die mit glücklicher Kraft vor ſie hintritt. — Wie ſollen dieſe 
äußerſten Entfernungen zuſammengebracht werden, um die 
lange Reihe in jenen geſchloſſenen Ring, das Sinnbild der 
Ewigkeit und Vollendung, zu geſtalten? Freilich ſind ſolche 
nicht ſelten, in denen beide Richtungen zu einem reizloſen 
Gleichgewicht abgeſtumpft ſind: aber dieſe ſtehen in Wahrheit 
niedriger als beide. Denn wir verdanken dieſe häufige, wie⸗ 
wohl oft und von vielen höher geſchätzte Erſcheinung nicht 
einem lebendigen Verein beider Triebe, ſondern beide ſind 
nur verzogen und abgerichtet zu träger Mittelmäßigkeit, in 
der kein Übermaß hervortritt, weil ſie alles friſchen Lebens 
ermangelt. Ständen nun gar alle, die nicht mehr an den 
äußerſten Enden wohnen, auf dieſem Punkte, der nur zu oft 
falſche Klugheit mit dem jüngern Geſchlecht zu erreichen ſucht: 
ſo wären alle vom rechten Leben und vom Schauen der Wahr 
heit geſchieden, der höhere Geiſt wäre von der Welt gewichen, 
und der Wille der Gottheit gänzlich verfehlt. Denn in die 
Geheimniſſe einer ſo getrennten oder einer ſo zur Ruhe ge⸗ 
brachten Miſchung dringt kaum der tiefere Seher. Nur ſeiner 
Anſchauungskraft müſſen ſich auch die zerſtreuten Gebeine be⸗ 
leben; für ein gemeines Auge hingegen wäre die ſo bevölkerte 
Welt nur ein blinder Spiegel, der weder die eigne Geſtalt 
belehrend zurückſtrahlte, noch das Dahinterliegende zu erblicken 
vergönnte. Darum ſendet die Gottheit zu allen Zeiten hie 
und da einige, in denen ſich beides auf eine fruchtbarere 
Weiſe durchdringt; ſei es nun mehr als unmittelbare Gabe 
von oben oder als das Werk angeſtrengter vollendeter Selbſt⸗ 
bildung. Solche ſind mit wunderbaren Gaben ausgerüſtet, 
ihr Weg iſt geebnet durch ein allmächtiges einwohnendes Wort: 
ſie ſind Dolmetſcher der Gottheit und ihrer Werke, und Mittler 
desjenigen, was ſonſt ewig wäre geſchieden geblieben. Ich meine 
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zuerſt diejenigen, die eben jenes allgemeine Weſen des Geiſtes, 
deſſen Schatten nur den mehrſten erſcheint in dem Dunſt⸗ 
gebilde leerer Begriffe, in ihrem Leben zu einer beſonderen 
eigentümlichen Geſtalt ausprägen, und eben darum jene ent⸗ 
gegengeſetzten Thätigkeiten vermählen. Dieſe ſuchen auch Ord⸗ 
nung und Zuſammenhang, Recht und Schicklichkeit; aber weil 
ſie ſuchen, ohne ſich ſelbſt zu verlieren, ſo finden ſie auch. 
Sie hauchen ihren Trieb nicht in unerhörlichen Wünſchen aus, 
ſondern er wirkt aus ihnen als bildende Kraft. Für dieſe 
ſchaffen ſie, und eignen ſich an; nicht für jene des Höheren 
entblößte tieriſche Sinnlichkeit. Nicht zerſtörend verſchlingen 
ſie, ſondern bildend ſchaffen ſie um, hauchen dem Leben und 
ſeinen Werkzeugen überall den höheren Geiſt ein, ordnen und 
geſtalten eine Welt, die das Gepräge ihres Geiſtes trägt. So 
beherrſchen ſie vernünftig die irdiſchen Dinge, und ſtellen ſich 
dar als Geſetzgeber und Erfinder, als Helden und Bezwinger 
der Natur, oder auch als gute Dämonen, die in engeren 
Kreiſen eine edlere Glückſeligkeit im ſtillen ſchaffen und ver⸗ 
breiten. Solche beweiſen ſich durch ihr bloßes Daſein als 
Geſandte Gottes, und als Mittler zwiſchen dem eingeſchränkten 
Menſchen und der unendlichen Menſchheit. Auf ſie demnach 
möge hinblicken, wer unter der Gewalt leerer Begriffe ge⸗ 
fangen iſt, und möge in ihren Werken den Gegenſtand ſeiner 
unverſtändlichen Forderungen erkennen, und in dem einzelnen, 
was er bisher verachtete, den Stoff, den er eigentlich be⸗ 
arbeiten ſoll; ſie deuten ihm die verkannte Stimme Gottes, 
ſie ſöhnen ihn aus mit der Erde und mit ſeinem Platze auf 
derſelben. Noch weit mehr aber bedürfen die bloß Irdiſchen 
und Sinnlichen ſolcher Mittler, durch welche ſie begreifen 
lernen, was ihrem eignen Thun und Treiben fremd iſt von 
dem höheren Weſen der Menſchheit. Eines ſolchen nämlich 
bedürfen ſie, der ihrem niederen tieriſchen Genuß einen an⸗ 
dern gegenüber ſtelle, deſſen Gegenſtand nicht dieſes und 
jenes iſt, ſondern das Eine in Allem und Alles in Einem, 
und der keine anderen Grenzen kennt als die Welt, welche der 
Geiſt zu umfaſſen gelernt hat; eines ſolchen, der ihrer ängſt⸗ 
lichen ratloſen Selbſtliebe eine andere zeigt, durch die der 
Menſch in und mit dem irdiſchen Leben das höchſte und ewige 
liebt, und ihrem unſteten und leidenſchaftlichen Anſichreißen 
einen ruhigen und ſichern Beſitz. Erkennet hieraus mit mir, 
welche unſchätzbare Gabe die Erſcheinung eines ſolchen ſein 
muß, in welchem das höhere Gefühl zu einer Begeiſterung 
geſteigert iſt, die ſich nicht mehr verſchweigen kann, bei welchem 
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faſt die einzelnen Pulsſchläge des geiſtigen Lebens ſich zu 
Bild und Wort mitteilbar geſtalten, und welcher faſt unfrei⸗ 
willig — denn er weiß wenig davon, ob jemand zugegen iſt 
oder nicht — was in ihm vorgeht auch für andre als Meiſter 
irgend einer göttlichen Kunſt darſtellen muß. Ein ſolcher iſt 
ein wahrer Prieſter des Höchſten, indem er es denjenigen 
näher bringt, die nur das Endliche und Geringe zu faſſen ge⸗ 
wohnt find; er ſtellt ihnen das Himmliſche und Ewige dar als 
einen Gegenſtand des Genuſſes und der Vereinigung, als die 
einzige unerſchöpfliche Quelle desjenigen, worauf ihr ganzes 
Trachten gerichtet iſt. So ſtrebt er den ſchlafenden Keim der 
beſſeren Menſchheit zu wecken, die Liebe zum Höheren zu ent⸗ 
zünden, das gemeine Leben in ein edleres zu verwandeln, die 
Kinder der Erde auszuſöhnen mit dem Himmel, der ihnen ge⸗ 
hört, und das Gegengewicht zu halten gegen des Zeitalters 
ſchwerfällige Anhänglichkeit an den gröberen Stoff. Dies iſt 
das höhere Prieſtertum, welches das Innere aller geiſtigen 
Geheimniſſe verkündigt, und aus dem Reiche Gottes herab— 
ſpricht; dies iſt die Quelle aller Geſichte und Weisſagungen, 
aller heiligen Kunſtwerke und begeiſterten Reden, welche aus⸗ 
geſtreut werden aufs Ohngefähr, ob ein empfängliches Gemüt 
ſie finde und bei ſich Frucht bringen laſſe. 

Möchte es doch je geſchehen, daß dieſes Mittleramt aufs 
hörte, und das Prieſtertum der Menſchheit eine ſchönere Be⸗ 
ſtimmung erhielte! Möchte die Zeit kommen, die eine alte 

Weisſagung ſo beſchreibt, daß keiner bedürfen wird, daß man 
ihn lehre, weil alle von Gott gelehrt ſind! Wenn das heilige 
Feuer überall brennte, ſo bedürfte es nicht der feurigen Gebete, 
um es vom Himmel herabzuflehen, ſondern nur der ſanften 
Stille heiliger Jungfrauen, um es zu unterhalten; ſo dürfte 
es nicht in oft gefürchtete Flammen ausbrechen, ſondern das 
einzige Beſtreben desſelben würde ſein, die innige und ver⸗ 
borgene Glut ins Gleichgewicht zu ſetzen bei allen. Jeder 
leuchtete dann in der Stille ſich und den andern, und die Mit⸗ 
teilung heiliger Gedanken und Gefühle beſtände nur in dem 
leichten Spiele, die verſchiedenen Strahlen dieſes Lichtes jetzt 
zu vereinigen, dann wieder zu brechen, jetzt es zu zerſtreuen, 
und dann wieder hier und da auf einzelne Gegenſtände ver⸗ 
ſtärkend zu ſammeln. Dann würde das leiſeſte Wort ver⸗ 
ſtanden, da jetzt die deutlichſten Außerungen nicht der Miß⸗ 
deutung entgehen. Man könnte gemeinſchaftlich ins Innere des 
Heiligtums eindringen, da man ſich jetzt nur in den Vorhöfen 
mit den Anfangsgründen beſchäftigen muß. Mit Freunden 
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und Teilnehmern vollendete Anſchauungen austauſchen, wie 
viel erfreulicher iſt dies, als mit kaum entworfenen Umriſſen 
hervortreten müſſen in die weite Ode! Aber wie weit ſind 
jetzt diejenigen von einander entfernt, zwiſchen denen eine ſolche 
Mitteilung ſtattfinden könnte! Mit ſolcher weiſen Sparſam⸗ 
keit ſind ſie in der Menſchheit verteilt, wie im Weltenraum 
die verborgenen Punkte, aus denen der elaſtiſche Urſtoff ſich 
nach allen Seiten verbreitet, ſo nämlich, daß nur eben die 
äußerſten Grenzen ihrer Wirkungskreiſe zuſammenſtoßen — da⸗ 
mit doch nichts ganz leer ſei — aber wohl nie einer den andern 
antrifft. Weiſe freilich: denn umſomehr richtet ſich die ganze Sehn⸗ 
ſucht nach Mitteilung und Geſelligkeit allein auf diejenigen, die 
ihrer am meiſten bedürfen; um ſo unaufhaltſamer wirkt ſie 
dahin, ſich die Mitgenoſſen ſelbſt zu verſchaffen, die ihr fehlen. 

Eben dieſer Gewalt nun unterliege ich, und von eben dieſer 
Art iſt auch mein Beruf. Vergönnet mir von mir ſelbſt zu 
reden: Ihr wißt, niemals kann Stolz ſein, was Frömmigkeit 
ſprechen heißt; denn ſie iſt immer voll Demut. Frömmigkeit 
war der mütterliche Leib, in deſſen heiligem Dunkel mein 
junges Leben genährt und auf die ihm noch verſchloſſene Welt 
vorbereitet wurde; in ihr atmete mein Geiſt, ehe er noch ſein 
eigentümliches Gebiet in Wiſſenſchaft und Lebenserfahrung 
gefunden hatte; ſie half mir, als ich anfing den väterlichen 
Glauben zu ſichten und Gedanken und Gefühle zu reinigen 
von dem Schutte der Vorwelt; ſie blieb mir, als auch der 
Gott und die Unſterblichkeit der kindlichen Zeit? dem zweifeln⸗ 
den Auge verſchwanden; ſie leitete mich abſichtslos in das 
thätige Leben; ſie zeigte mir, wie ich mich ſelbſt mit meinen 
Vorzügen und Mängeln in meinem ungeteilten Daſein heilig 
halten ſolle, und nur durch ſie habe ich Freundſchaft und Liebe 
gelernt. Wenn von andern Vorzügen der Menſchen die Rede 
iſt, ſo weiß ich wohl, daß es vor eurem Richterſtuhle, ihr 
Weiſen und Berſtändigen des Volks, wenig beweiſet für ſeinen 
Beſitz, wenn einer ſagen kann, was ſie ihm gelten; denn er 
kann ſie kennen aus Beſchreibungen, aus Beobachtung anderer, 
oder wie alle Tugenden gekannt werden, aus der gemeinen 
alten Sage von ihrem Daſein. Aber ſo liegt die Sache der 
Religion und jo ſelten iſt fie ſelbſt, daß, wer von ihr etwas 
ausspricht, es notwendig muß gehabt haben, denn gehört hat 
er es nirgend. Beſonders von allem, was ich als ihr Werk 
preiſe und fühle, würdet ihr wohl wenig herausfinden ſelbſt in 
den heiligen Büchern, und wem, der es nicht ſelbſt erfuhr, 
wäre es nicht ein Argernis oder eine Thorheit? 
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Wenn ich nun ſo durchdrungen 1 von ihr reden und 
ein Zeugnis ablegen muß, an wen ſoll ich mich damit wenden, 
als an Deutſchlands Söhne? Oder wo irgend wären Hörer 
für meine Rede? Es iſt nicht blinde Vorliebe für den väter⸗ 
lichen Boden oder für die Mitgenoſſen der Verfaſſung und der 
Sprache, was mich ſo reden macht; ſondern die innige Über⸗ 
zeugung, daß ihr die einzigen ſeid, welche fähig und alſo 
auch würdig ſind, daß der Sinn ihnen aufgeregt werde für 
heilige und göttliche Dinge. Jene ſtolzen Inſulaner, von vielen 
ungebührlich verehrt, kennen keine andere Loſung als gewinnen 
und genießen; ihr Eifer für die Wiſſenſchaft iſt nur ein 
leeres Spielgefecht, ihre Lebensweisheit ein falſcher Edelſtein, 
künſtlich und täuſchend zuſammengeſetzt, wie ſie pflegen, und 
ihre heilige Freiheit ſelbſt dient nur zu oft der Selbſtſucht um 
billigen Preis. Nirgend ja iſt es ihnen Ernſt mit dem, was 
über den handgreiflichen Nutzen hinausgeht.s Denn aller 
Wiſſenſchaft haben ſie das Leben genommen, und brauchen 
nur das tote Holz zu Maſten und Rudern für ihre gewinn⸗ 
luſtige Lebensfahrt. Und ebenſo wiſſen ſie von der Religion 
nichts, außer daß nur jeder Anhänglichkeit predigt an alte Ge⸗ 
bräuche und ſeine Satzungen verteidiget, und dies für ein 
durch die Verfaſſung weislich ausgeſpartes Hilfsmittel anſieht 
gegen den Erbfeind des Staates. Aus andern Urſachen hin⸗ 
gegen wende ich mich weg von den Franken, deren Anblick ein 
Verehrer der Religion kaum erträgt, weil ſie in jeder Hand⸗ 
lung, in jedem Worte faſt ihre heiligſten Geſetze mit Füßen 
treten. Denn die rohe Gleichgültigkeit, mit der Millionen des 
Volks, wie der witzige Leichtſinn, mit dem einzelne glänzende 
Geiſter der erhabenſten That der Geſchichte zuſehen, die nicht 
nur unter ihren Augen vorgeht, ſondern ſie alle ergreift und 
jede Bewegung ihres Lebens beſtimmt, beweiſet zur Genüge, 
wie wenig ſie einer heiligen Scheu und einer wahren An⸗ 
betung fähig ſind. Und was verabſcheuet die Religion mehr, 
als den zügelloſen Übermut, womit die Herrſcher des Volks 
den ewigen Geſetzen der Welt Trotz bieten? Was ſchärft ſie 
mehr ein als die beſonnene und demütige Mäßigung, wovon 
ihnen auch nicht das leiſeſte Gefühl etwas zuzuflüſtern ſcheint? 
Was iſt ihr heiliger als die hohe Nemeſis, deren furchtbarſte 
Handlungen jene im Taumel der Verblendung nicht einmal 
verſtehen? Wos die wechſelnden Strafgerichte, die ſonſt nur 
einzelne Familien treffen durften, um ganze Völker mit Ehr⸗ 
furcht vor dem himmliſchen Weſen zu erfüllen, und auf Jahr⸗ 
bunderte lang die Werke der Dichter dem ewigen Schickſal 
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zu widmen, wo dieſe ſich tauſendfältig vergeblich erneuern, 
wie würde da eine einſame Stimme bis zum Lächerlichen un⸗ 
gehört und unbemerkt verhallen? Nux hier im heimatlichen 
Lande iſt das beglückte Klima, welches keine Frucht gänzlich 
verſagt; hier findet ihr, wenn auch nur zerſtreut, alles was 
die Menſchheit ziert, und alles was gedeiht bildet ſich irgend⸗ 
wo, im einzelnen wenigſtens, zu ſeiner ſchönſten Geſtalt; hier 
fehlt es weder an weiſer Mäßigung, noch an ſtiller Betrach⸗ 
tung. Hier alſo muß auch die Religion eine Freiſtatt finden 
vor der plumpen Barbarei und dem kalten irdiſchen Sinne 
des Zeitalters. 

Nur daß ihr mich nicht ungehört zu denen verweiſet, auf 
die ihr als Rohe und Ungebildete herabſehet, gleich als wäre 
der Sinn für das Heilige wie eine veraltete Tracht auf den 
niederen Teil des Volkes übergegangen, dem es allein noch 
zieme, in Scheu und Glauben von dem Unſichtbaren ergriffen 
zu werden. Ihr ſeid gegen dieſe unſere Brüder ſehr freundlich 
geſinnt, und mögt gern, daß auch von den andern höheren 
Gegenſtänden, von Sittlichkeit und Recht und Freiheit zu 
ihnen geredet, und ſo auf einzelne Momente wenigſtens ihr 
inneres Streben dem Beſſeren entgegengehoben und ein Ein⸗ 
druck von der Würde der Menſchheit in ihnen geweckt werde. 
So rede man denn auch mit ihnen von der Religion; man 
errege bisweilen ihr ganzes Weſen, daß auch dieſer heiligſte 
Trieb desſelben, wie verborgen er immer in ihnen ſchlummern 
möge, belebt werde; man entzücke ſie durch einzelne Blitze, die 
man aus der Tiefe ihres Herzens hervorlockt; man bahne 
ihnen aus ihrer engen Beſchränktheit eine Ausſicht ins Un⸗ 
endliche und erhöhe auf einen Augenblick ihre niedrige Sinn⸗ 
lichkeit zum hohen Bewußtſein eines menſchlichen Willens und 
Daſeins: es wird immer viel gewonnen ſein. Aber ich bitte 
euch, wendet ihr euch denn zu ihnen, wenn ihr den innerſten 
Zuſammenhang und den höchſten Grund menſchlicher Kräfte 
und Handlungen aufdecken wollt? wenn der Begriff und das 
Gefühl, das Geſetz und die That, bis zu ihrer gemeinſchaft⸗ 
lichen Quelle ſollen verfolgt, und das Wirkliche als ewig und 
im Weſen der Menſchheit notwendig gegründet ſoll dargeſtellt 
werden? Oder wäre es nicht vielmehr glücklich genug, wenn 
eure Weiſen dann nur von den beſten unter euch verſtanden 
würden? Eben das iſt es aber, was ich jetzt zu erreichen 
wünſche in Abſicht der Religion. Nicht einzelne Empfindungen 
will ich aufregen, die vielleicht in ihr Gebiet gehören; nicht 
einzelne Vorſtellungen will ich rechtfertigen oder beſtreiten: 
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ſondern in die innerſten Tiefen möchte ich euch geleiten, aus 
denen überall eine jede Geſtalt derſelben ſich bildet; zeigen 
möchte ich euch, aus welchen Anlagen der Menſchheit ſie her⸗ 
vorgeht, und wie ſie zu dem gehört, was euch das Höchſte und 
Teuerſte iſt; auf die Zinnen des Tempels möchte ich euch 
führen, daß ihr das ganze Heiligtum überſchauen und ſeine 
innerſten Geheimniſſe entdecken könnet. Und wolltet ihr mir 
im Ernſt zumuten, zu glauben, daß diejenigen, die ſich täglich 
am mühſamſten mit dem Irdiſchen abquälen, am vorzüglichſten 
dazu geeignet ſeien, ſo vertraut mit dem Himmliſchen zu 
werden? daß diejenigen, die über dem mächtigſten Augenblick 
bange brüten, und an die nächſten Gegenſtände feſt gekettet 
ſind, ihr Auge am weiteſten über die Welt erheben können? 
Und daß, wer in dem einförmigen Wechſel einer toten Geſchäftig⸗ 
keit ſich ſelbſt noch nicht gefunden hat, die lebendige Gottheit 
am hellſten entdecken werde? Keineswegs ja werdet ihr das be⸗ 
haupten wollen zu eurer Schmach! Und alſo kann ich nur 
euch ſelbſt zu mir einladen, die ihr berufen ſeid, den gemeinen 
Standort der Menſchen zu verlaſſen, die ihr den beſchwerlichen 
Weg in die Tiefen des menſchlichen Geiſtes nicht ſcheuet, um 
endlich ſeiner inneren Regungen und ſeiner äußeren Werke 
Wert und Zuſammenhang lebendig anzuſchauen. 

Seitdem ich mir dieſes geſtand, habe ich mich lange in der 
zaghaften Stimmung desjenigen befunden, der, ein liebes 
Kleinod vermiſſend, nicht wagen wollte, noch den letzten Ort, 
wo es verborgen ſein könnte, zu durchſuchen. Denn wenn es 
Zeiten gab, wo ihr es noch für einen Beweis beſonderen 
Mutes hieltet, euch teilweiſe von den Satzungen der ererbten 
Glaubenslehre loszuſagen, wo ihr noch gern über einzelne 
Gegenſtände hin und wieder ſprachet und hörtet, wenn es nur 
darauf ankam, einen jener Begriffe auszutilgen; wo es euch 
dem ohnerachtet noch wohlgefiel, eine Geſtalt wie Religion 
ſchlank im Schmuck einhergehen zu ſehen, weil ihr gern 
wenigſtens dem holden Geſchlecht ein gewiſſes Gefühl für das 
Heilige erhalten wolltet: ſo ſind doch jetzt auch dieſe Zeiten 
ſchon längſt vorüber; jetzt ſoll gar nicht mehr die Rede ſein 
von Frömmigkeit, und auch die Grazien ſelbſt ſollen mit un⸗ 
weiblicher Härte die zarteſte Blüte des menſchlichen Gemütes 
zerſtören. An nichts anderes kann ich alſo die Teilnehmung 
anknüpfen, welche ich von euch fordere, als an eure Verach⸗ 
tung ſelbſt; ich will euch zunächſt nur auffordern, in dieſer 
Verachtung recht gebildet und vollkommen zu ſein. 

Laßt uns doch, ich bitte euch, unterſuchen, wovon ſie eigent⸗ 
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lich ausgegangen iſt, ob von irgend einer klaren Anſchauung 
oder von einem unbeſtimmten Gedanken? Ob von den ver⸗ 
ſchiedenen Arten und Sekten der Religion, wie ſie in der Ge⸗ 
ſchichte vorkommen, oder von einem allgemeinen Begriff, den 
ihr euch vielleicht willkürlich gebildet habt? Ohne Zweifel 
werden einige ſich zu dem letzteren bekennen; aber daß dies 
nur nicht auch hier, wie gewöhnlich, die mit Unrecht rüſtigen 
Beurteiler ſind, die ihr Geſchäft obenhin treiben, und ſich nicht 
die Mühe genommen haben, eine genaue Kenntnis der Sache, 
was ſie recht iſt, zu erwerben. Die Furcht vor einem ewigen 
Weſen oder überhaupt das Hinſehen auf den Einfluß desſelben 
in die Begebenheiten dieſes Lebens, was ihr Voxſehung nennt. 
und dann die Erwartung eines künftigen Lebens nach dieſem, 
was ihr Unſterblichkeit nennt, hierum dreht ſich doch euer all⸗ 
gemeiner Begriff? Dieſe beiden von euch weggeworfenen 
Vorſtellungen meint ihr doch, wären ſo oder anders ausge⸗ 
bildet die Angel aller Religion? Aber ſagt mir doch, ihr 
Teuerſten, wie habt ihr nur dieſes gefunden? Denn alles, 
was in dem Menſchen vorgeht, oder von ihm ausgeht, kann 
aus einem zwiefachen Standorte angeſehen und erkannt 
werden. Betrachtet ihr es von ſeinem Mittelpunkte aus; alſo 
nach ſeinem innern Weſen: ſo iſt es eine Außerung der menſch⸗ 
lichen Natur, gegründet in einer von ihren notwendigen 
Handlungsweiſen oder Trieben, oder wie ihr es nennen wollt, 
denn ich will jetzt nicht über eure Kunſtſprache rechten. Be⸗ 
trachtet ihr es hingegen von außen nach der beſtimmten Hal⸗ 
tung und Geſtalt, die es hie und dort angenommen hat: ſo iſt 
es ein Erzeugnis der Zeit und der Geſchichte. Von welcher 
Seite habt ihr nun die Religion, dieſe große geiſtige Erſchei⸗ 
nung, angeſehen, daß ihr auf jene Vorſtellungen gekommen 
ſeid, als auf den gemeinſchaftlichen Inhalt alles deſſen, was 
man je mit dieſem Namen bezeichnet hat? Ihr werdet ſchwer⸗ 
lich ſagen, durch eine Betrachtung der erſten Art. Denn, ihr 
Guten! alsdann müßtet ihr doch zugeben, dieſe Gedanken 
wären irgend wie wenigſtens in der menſchlichen Natur ge⸗ 
gründet. Und wenn ihr auch ſagen wolltet, daß ſie ſo, wie 
man ſie jetzt antrifft, nur aus Mißdeutungen oder falſchen 
Beziehungen eines notwendigen Strebens der Menſchheit ent⸗ 
ſtanden wären: ſo würde es euch doch ziemen, das Wahre und 
Ewige darin herauszuſuchen und eure Bemühungen mit 
den unſrigen zu vereinigen, damit die menſchliche Natur von 
dem Unrecht befreit werde, welches ſie allemal erleidet, wenn 
etwas in ihr mißkannt oder mißleitet wird. Bei allem was 
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euch heilig iſt — und es muß jenem Geſtändniſſe zufolge etwas 
Heiliges für euch geben — beſchwöre ich euch, verabſäumt 
dieſes Geſchäft nicht, damit die Menſchheit, die ihr mit uns 
verehrt, nicht mit dem größten Recht auf euch zürne als auf: 
ſolche, welche ſie in einer wichtigen Angelegenheit verlaſſen 
haben. Und wenn ihr dann findet, aus dem, was ihr hören 
werdet, daß das Geſchäft ſchon ſo gut als gethan it: fo darf 
ich, auch wenn es anders endigt, als ihr meintet, auf euren 
Dank und euere Billigung rechnen. — Wahrſcheinlich aber 
werdet ihr ſagen, euere Begriffe vom Inhalt der Religion 
ſeien nur die andere Anſicht dieſer geiſtigen Erſcheinung. Von 
dem Außeren wäret ihr ausgegangen, von den Meinungen, 
Lehrſätzen, Gebräuchen, in denen ſich jede Religion darſtellt, 
und mit dieſen laufe es immer auf jene beiden Stücke hinaus. 
Aber eben ein Inneres und Urſprüngliches für dieſes Außere 
hättet ihr vergeblich geſucht, und darum könne alſo die Religion 
überall nichts anderes ſein, als ein leerer und falſcher Schein, 
der ſich wie ein trüber und drückender Dunſtkreis um einen 
Teil der Wahrheit herumgelagert habe. Dies iſt gewiß euere 
rechte und eigentliche Meinung. Wenn ihr demnach in der 
That jene beiden Punkte für den Inhalt der Religion haltet, 
in allen Formen, unter denen ſie in der Geſchichte erſchienen 
iſt: ſo iſt mir doch vergönnet zu fragen, ob ihr auch alle 
dieſe Erſcheinungen richtig beobachtet und ihren gemeinſchaft⸗ 
lichen Inhalt richtig aufgefaßt habt? Ihr müßt euren Be⸗ 
griff, wenn er fo entſtanden iſt, aus dem Einzelnen recht⸗ 
fertigen; und wenn euch jemand ſagt, daß er unrichtig und 
verfehlt ſei, und auf etwas anderes hinweiſet in der Religion, 
was nicht hohl iſt, ſondern einen Kern hat von trefflicher Art 
und Abſtammung, ſo müßt ihr doch erſt hören und urteilen, 
ehe ihr weiter verachten dürft. Laßt es euch alſo nicht ver⸗ 
drießen, dem zuzuhören, was ich jetzt zu denen reden will, 
welche gleich von Anfang an, richtiger aber auch mühſamer, 
an die Anſchauungen des Einzelnen ſich gehalten haben. 

Ihr ſeid ohne Zweifel bekannt mit der Geſchichte menſch⸗ 
licher Thorheiten, und habt die verſchiedenen Gebäude der 
Religionslehre durchlaufen, von den ſinnloſen Fabeln üppiger 
Völker bis zum verfeinertſten Deismus, von dem rohen Aber⸗ 
glauben der Menſchenopfer bis zu jenen übel zuſammenge⸗ 
nähten Bruchſtücken von Metaphyſik und Moral, die man 
jetzt geläutertes Chriſtenthum nennt; und ihr habt ſie alle un⸗ 
gereimt und vernunftwidrig gefunden. Ich bin weit ent⸗ 
fernt, euch hierin widerſprechen zu wollen. Vielmehr, wenn 
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ihr es nur damit aufrichtig meint, daß die ausgebildetſten 
Religionsſyſteme dieſe Eigenſchaften nicht weniger an ſich 
tragen als die roheſten; wenn ihr es nur einſehet, daß das 
Göttliche nicht in einer Reihe liegen kann, die ſich auf beiden 
Seiten in etwas Gemeines und Verächtliches endigt: ſo will 
ich euch gern die Mühe erlaſſen, alle Glieder, welche zwiſchen 
dieſen äußerſten Enden eingereiht ſind, näher zu würdigen. 
Mögen fie euch alle als Übergänge und Annäherungen zu dem 
letzteren erſcheinen; jedes glänzender und geſchliffener aus der 
Hand ſeines Zeitalters hervorgehend, bis endlich die Kunſt zu 
jenem vollendeten Spielwerk geſtiegen iſt, womit unſer Jahr⸗ 
hundert die Geſchichte beſchenkt hat. Aber dieſe Vervoll⸗ 
kommnung der Glaubenslehren und der Syſteme iſt oftmals 
eher alles, nur nicht Vervollkommnung der Religion; ja nicht 
ſelten ſchreitet jene fort ohne die geringſte Gemeinſchaft mit 
dieſer. Ich kann nicht ohne Unwillen davon reden; denn 
jammern muß es jeden, der Sinn hat für alles, was aus dem 
Innern des Gemüts hervorgeht, und dem es Ernſt iſt, daß 
jede Seite des Menſchen gebildet und dargeſtellt werde, wie 
die Hohe und Herrliche, oft von ihrer Beſtimmung entfernt 
ward, und ihrer Freiheit beraubt, um von dem ſcholaſtiſchen 
und metaphyſiſchen Geiſte barbariſcher und kalter Zeiten in 
einer verächtlichen Knechtſchaft gehalten zu werden. Denn 
was ſind doch dieſe Lehrgebäude für ſich betrachtet anders, als 
Kunſtwerke des berechnenden Verſtandes, worin jedes einzelne 
ſeine Haltung nur hat in gegenſeitiger Beſchränkung? Oder 
gemahnen ſie euch anders, dieſe Syſteme der Theologie, dieſe 
Theorien vom Urſprunge und Ende der Welt, dieſe Analyhſen 
von der Natur eines unbegreiflichen Weſens, worin alles auf 

ein kaltes Argumentieren hinausläuft, und auch das Höchſte 
nur im Tone eines gemeinen Schulſtreites kann behandelt 
werden? Und dies wahrlich, ich berufe mich auf euer eigenes 
Gefühl, iſt doch nicht der Charakter der Religion. Wenn ihr 
alſo nur die religiöſen Lehrſätze und Meinungen ins Auge 
gefaßt habt: ſo kennt ihr noch gar nicht die Religion ſelbſt, 
und was ihr verachtet, iſt nicht ſie. Aber warum ſeid ihr 
nicht tiefer eingedrungen bis zu dem, was das Innere dieſes 
Außeren iſt? Ich bewundere eure freiwillige Unwiſſenheit, 
ihr gutmütigen Forſcher, und die allzuruhige Genügſamkeit, 
mit der ihr bei dem verweilt, was euch zunächſt vorgelegt 
wird. Warum betrachtet ihr nicht das religiöſe Leben ſelbſt? 
Jene frommen Erhebungen des Gemütes vorzüglich, in welchen 
alle andern euch ſonſt bekannten Thätigkeiten zurückgedrängt 
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oder faſt aufgehoben ſind, und die ganze Seele aufgelöſt in ein 
unmittelbares Gefühl des Unendlichen und Ewigen und ihrer 
Gemeinſchaft mit ihm? Denn in ſolchen Augenblicken offen⸗ 
bart ſich urſprünglich und anſchaulich die Geſinnung, welche zu 
verachten ihr vorgebet. Nur wer in dieſen Bewegungen den 
Menſchen beobachtet und wahrhaft erkannt hat, vermag dann 
auch in jenen äußeren Darſtellungen die Religion wiederzu⸗ 
finden und wird etwas anderes in ihnen erblicken als ihr. 
Denn freilich liegt in ihnen allen etwas von dieſem geiſtigen 
Stoffe gebunden, ohne welchen ſie gar nicht könnten entſtanden 
ſein; aber wer es nicht verſteht ihn zu entbinden, der behält 
wie fein er ſie auch zerſplittere, wie genau er auch alles durch⸗ 
ſuche, immer nur die tote, kalte Maſſe in Händen. Dieſe An⸗ 
weiſung aber, euren eigentlichen Gegenſtand, den ihr in dem 
Ausgebildeten und Vollendeten, wohin man euch wies, nicht 
gefunden habt, vielmehr in jenen zerſtreuten und dem Anſchein 
nach ungebildeten Elementen zu ſuchen, kann euch doch nicht 
befremdlich ſein, die ihr mehr oder minder mit der Philoſophie 
euch zu ſchaffen macht und mit ihren Schickſalen vertraut ſeid. 
Wiewohl es ſich nämlich mit dieſer ganz anders verhalten 
ſollte und fie von Natur danach ſtreben muß, ſich im ge⸗ 
ſchloſſenſten Zuſammenhang zu geſtalten, weil nur durch die 
angeſchaute Vollſtändigkeit jede eigentümliche Erkenntnis ſich 
bewährt und ihre Mitteilung geſichert wird, ſo werdet ihr doch 
auf ihrem Gebiet oft ebenſo müſſen zu Werke gehn. Denn 
‚erinnert euch nur, wie wenige von denen, welche auf einem 
eigenen Wege in das Innere der Natur und des Geiſtes ein- 
gedrungen ſind und deren gegenſeitiges Verhältnis und innere 
Harmonie in einem eigenen Lichte angeſchaut und dargeſtellt 
haben, wie dennoch nur wenige von ihnen gleich ein Syſtem 
ihres Erkennens hingeſtellt, ſondern vielmehr faſt alle in einer 
zarteren, ſollte es auch ſein zerbrechlicheren, Form ihre Ent⸗ 
deckungen mitgeteilt haben. Und wenn ihr dagegen auf die 
Syſteme ſeht in allen Schulen, wie oft dieſe nichts anderes 
ſind als der Sitz und die Pflanzſtätte des toten Buchſtabens; 
weil nämlich — mit ſeltenen Ausnahmen — der ſelbſtbildende 
Geiſt der hohen Betrachtung zu flüchtig iſt und zu frei für 
die ſtrengen Formen, durch die ſich eben am beſten diejenigen 
zu helfen glauben, welche das Fremde gern auffaſſen und ſich 
einprägen wollen; würdet ihr nicht, wenn jemand die Ver⸗ 
fertiger dieſer großen Gebäude der Philoſophie ohne Unter⸗ 
ſchied für die Philoſophierenden ſelbſt hielte, an ihnen den 
Geiſt ihrer Forſchung wollte kennen lernen, würdet ihr nicht 
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dieſem belehrend zurufen: „Vorgeſehen, Freund! daß du nur 
nicht etwa an ſolche geraten biſt, welche nur nachtreten und 
zuſammentragen und bei dem, was ein anderer gegeben hat, 
ſtehen bleiben! Denn bei dieſen würdeſt du ja den Geiſt jener 
Kunſt nicht finden; ſondern zu den Erfindern mußt du gehen, 
auf denen ruhet er ja gewiß.“ Dasſelbige nun muß ich hier 
euch zurufen, die ihr die Religion ſuchet, mit welcher es ſich 
ja um ſo mehr ebenſo verhalten muß, da ſie ſich ihrem ganzen 
Weſen nach von allem Syſtematiſchen ebenſo weit entfernt, 
als die Philoſophie ſich von Natur dazu hinneigt. Bedenket 
auch nur, von wem jene kunſtreichen Gebäude herrühren, 
deren Wandelbarkeit ihr verſpottet, deren ſchlechtes Ebenmaß. 
euch beleidigt und deren Mißverhältnis gegen ihre kleinliche 
Tendenz euch faſt lächerlich iſt. Etwa von den Heroen der 
Religion? Nennt mir doch unter allen denen, die irgend eine 
neue Offenbarung heruntergebracht haben zu uns, oder es auch 
vorgeben, einen einzigen, von dem an, welchem zuerſt von 
einem Reiche Gottes das Bild vorſchwebte, wodurch gewiß,. 
wenn durch irgend etwas im Gebiete der Religion ein Syſtem 
konnte herbeigeführt werden, bis zu dem neueſten Myſtiker 
oder Schwärmer, wie ihr ſie zu nennen pflegt, in dem viel⸗ 
leicht noch ein urſprünglicher Strahl des innern Lichtes glänzt 
— denn, daß ich die Buchſtabentheologen, welche glauben, das 
Heil der Welt und das Licht der Weisheit in einem neuen 
Gewand ihrer Formeln oder in neuen Stellungen ihrer kunſt⸗ 
reichen Beweiſe zu finden, unter dieſe nicht mitzähle, das 
werdet ihr mir nicht verdenken — nennt mir unter jenen allen 
einen einzigen, der es der Mühe wert geachtet hätte, ſich mit 
ſolcher ſiſyphiſchen Arbeit zu befaſſen; ſondern nur einzeln 
bei jenen Entladungen himmliſcher Gefühle, wenn das heilige 
Feuer ausſtrömen muß aus dem überfüllten Gemüt, pflegt der 
gewaltige Donner ihrer Rede gehört zu werden, welcher ver— 
kündiget, daß die Gottheit ſich durch ſie offenbart. Genau jo 
iſt Begriff und Wort nur das freilich Notwendige und von. 
dem Innern unzertrennliche Hervorbrechen nach außen, und 
als ſolches nur verſtändlich durch ſein Inneres und mit ihm 
zugleich. Gar aber Lehre mit Lehre zu verknüpfen, das thun 
ſie nur gelegentlich, wenn es gilt Mißverſtändniſſe zu heben 
oder leeren Schein aufzudecken. Und erſt aus vielen ſolchen 
Verknüpfungen werden allmählich jene Syſteme zuſammenge⸗ 
tragen. Deshalb nun müßt ihr euch ja nicht an dasjenige zu⸗ 
nächſt halten, was gar nur der wiederholte vielfach gebrochene 
Nachteil iſt von jenem urſprünglichen Laute; ſondern in das 
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Innere einer frommen Seele müßt ihr euch verſetzen und ihre 
Begeiſterung müßt ihr ſuchen zu verſtehen; bei der That ſelbſt 
müßt ihr jene Licht⸗ und Wärmeerzeugung in einem dem 
Weltall ſich hingebenden Gemüt“ ergreifen; wo nicht, fo er= 
fahrt ihr nichts von der Religion und es ergeht euch wie dem, 
der zu ſpät mit dem entzündlichen Stoff das Feuer aufſucht, 
welches der Stahl dem Stein entlockt hat, und dann nur ein 
kaltes, unbedeutendes Stäubchen groben Metalles findet, an 
dem er nichts mehr entzünden kann. 

Ich fordere alſo, daß ihr von allem ſonſt zur Religion ge⸗ 
rechneten abſehend euer Augenmerk nur auf die innern Er⸗ 
regungen und Stimmungen richtet, auf welche alle Außerungen 
und Thaten gottbegeiſterter Menſchen hindeuten. Erſt wenn 
ihr auch dann nichts Wahres und Weſentliches daran entdeckt, 
noch eine andere Anſicht von der Sache gewinnt, jedoch hoffe 
ich es zur guten Sache ungeachtet eurer Kenntniſſe, eurer 
Bildung und eurer Vorurteile; wenn fie dann auch nicht eure 
kleinliche Vorſtellung erweitert und verwandelt, die ja nur von 
einer überſichtigen Beobachtung erzeugt ward; wenn ihr auch 
dann noch dieſe Richtung des Gemüts auf das Ewige verachten 
könnt und es euch lächerlich ſcheint, alles, was dem Menſchen 
wichtig iſt, auch aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet zu ſehen, 
dann freilich will ich verloren haben und endlich glauben, eure 
Verachtung der Religion ſei eurer Natur gemäß, und dann 
habe ich euch nichts weiter zu ſagen. 

Beſorget nur nicht etwa, ich möchte am Ende doch noch zu 
jenen gemeinen Mitteln meine Zuflucht nehmen, euch vorzu⸗ 
ſtellen, wie notwendig die Religion doch ſei, um Recht und 
Ordnung in der Welt zu erhalten, und mit dem Andenken an 
ein allſehendes Auge und an eine unendliche Macht der Kurz- 
ſichtigkeit menſchlicher Aufſicht und den engen Schranken 
menſchlicher Gewalt zu Hilfe zu kommen; oder wie ſie eine 
treue Freundin und eine heilſame Stütze der Sittlichkeit ſei, 
indem ſie mit ihren heiligen Gefühlen und ihren glänzenden 
Ausſichten dem ſchwachen Menſchen den Streit mit ſich ſelbſt 
und das Vollbringen des Guten gar mächtig erleichtere. So 
reden freilich diejenigen, welche die beſten Freunde und die 
eifrigſten Verteidiger der Religion zu ſein vorgeben; ich aber 
will nicht entſcheiden, gegen welches von beiden in dieſer Ge⸗ 
dankenverbindung die meiſte Verachtung liege, gegen Recht und 
Sittlichkeit, welche als einer Unterſtützung bedürftig vorgeſtellt 
werden, oder gegen die Religion, welche ſie unterſtützen ſoll, 
oder auch gegen euch, zu denen alſo geſprochen wird. Denn 
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mit welcher Stirne könnte ich, wenn anders euch ſelbſt dieſer 
weiſe Rat gegeben werden ſoll, euch wohl zumuten, daß ihr 
mit euch ſelbſt in eurem Innern ein loſes Spiel treiben und 
durch etwas, das ihr ſonſt keine Urſache hättet zu achten und 
zu lieben, euch zu etwas anderem ſolltet antreiben laſſen, was 
ihr ohnedies ſchon verehrt und deſſen ihr euch befleißiget? 
Oder wenn euch etwa durch dieſe Reden nur ins Ohr geſagt 
werden ſoll, was ihr dem Volke zuliebe zu thun habt; wie 
ſolltet dann ihr, die ihr dazu berufen ſeid, die andern zu bilden 
und ſie euch ähnlich zu machen, damit anfangen, daß ihr ſie 
betrügt und ihnen etwas als heilig und weſentlich notwendig 
hingebt, was euch ſelbſt höchſt gleichgültig iſt und was nach 
eurer Überzeugung auch ſie wieder wegwerfen können, ſobald 
ſie ſich auf dieſelbe Stufe erhoben haben, die ihr ſchon ein⸗ 
nehmt? Ich wenigſtens kann zu einer ſolchen Handlungs⸗ 
weiſe nicht auffordern, in welcher ich die verderblichſte Heuchelei 
gegen die Welt und gegen euch ſelbſt erblicke; und wer ſo die 
Religion empfehlen will, muß notwendig die Verachtung ver⸗ 
größern, der ſie ſchon unterliegt. Denn zugegeben auch, daß 
unſere bürgerlichen Einrichtungen noch unter einem hohen 
Grade der Unvollkommenheit ſeufzen und noch wenig Kraft 
bewieſen haben, der Unrechtlichkeit zuvorzukommen oder ſie 
auszurotten; welche ſtrafbare Verlaſſung einer wichtigen Sache, 
welcher zaghafte Unglaube an die Annäherung zum Beſſeren 
wäre es, wenn deshalb müßte nach der ſonſt an ſich nicht 
wünſchenswerten Religion gerufen werden! Beantwortet mir 
nur dies eine, hättet ihr denn einen rechtlichen Zuſtand, wenn 
ſein Beſtehen auf der Frömmigkeit beruhte? und verſchwindet 
euch nicht, ſobald ihr davon ausgehet, der ganze Begriff unter 
den Händen, den ihr doch für ſo heilig haltet? So greifet 
doch die Sache unmittelbar an, wenn ſie euch ſo übel zu liegen 
ſcheint; beſſert an den Geſetzen, rüttelt die Verfaſſungen unter⸗ 
einander, gebt dem Staate einen eiſernen Arm, gebt ihm 
hundert Augen, wenn er ſie noch nicht hat; nur ſchläfert nicht 
die, welche er hat, mit einer trügeriſchen Leier ein. Schiebt 
nicht ein Geſchäft wie dieſes in ein anderes ein, denn ihr habt 
es ſonſt gar nicht verwaltet; und erklärt nicht zum Schimpfe 
der Menſchheit ihr erhabenſtes Kunſtwerk für eine Wucher⸗ 
pflanze, die nur von fremden Säften ſich nähren kann. 

Richt einmal, ich ſpreche dies aus eurer eignen Anſicht, 
nicht einmal der Sittlichkeit, die ihm doch weit näher liegt, 
muß das Recht bedürfen, um ſich die unumſchränkteſte Herr⸗ 
ſchaft auf ſeinem Gebiete zu ſichern, es muß ganz für ſich 
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allein ſtehen. Die Staatsmänner müſſen es überall hervor⸗ 
bringen können und jeder, welcher behauptet, daß dies nur ge⸗ 
ſchehen kann, indem Religion mitgeteilt wird — wenn anders 
dasjenige ſich willkürlich mitteilen läßt, was nur da iſt, in⸗ 
ſofern es aus dem Gemüte hervorgeht — der behauptet zu⸗ 
gleich, daß nur diejenigen Staatsmänner ſein ſollten, welche 
geſchickt ſind, der menſchlichen Seele den Geiſt der Religion 
einzugießen, und in welche finſtere Barbarei unheiliger Zeiten 
würde uns das zurückführen! Ebenſo wenig aber kann auch 
auf dieſe Art die Sittlichkeit der Religion bedürfen. Denn 
wie meinen ſie es anders, als daß ein ſchwaches, verſuchtes 
Gemüt ſich Hilfe ſuchen ſoll in dem Gedanken an eine künftige 
Welt? Wer aber einen Unterſchied macht zwiſchen dieſer und 
jener Welt, bethört ſich ſelbſt; alle wenigſtens, welche Religion 
haben, kennen nur Eine. Wenn alſo der Sittlichkeit das Ver⸗ 
langen nach Wohlbefinden etwas fremdes iſt, ſo darf das 
Spätere nicht mehr gelten als das Frühere: und wenn ſie 
ganz unabhängig ſein ſoll vom Beifall, ſo gilt ihr auch die 
Scheu vor dem Ewigen nicht etwas anderes, als die vor einem 
weiſen Manne. Wenn die Sittlichkeit durch jeden Zuſatz ihren 
Glanz und ihre Feſtigkeit verliert, wie viel mehr durch einen 
ſolchen, der ſeine hohe und ausländiſche Farbe niemals ver⸗ 
leugnen kann. Doch dies habt ihr genug von denen gehört, 
welche die Unabhängigkeit und die Allgewalt der ſittlichen Ge⸗ 
ſetze verteidigen; ich aber füge hinzu, daß es auch gegen die 
Religion die größte Verachtung beweiſt, ſie in ein anderes 
Gebiet verpflanzen zu wollen, daß ſie da diene und arbeite. 
Auch herrſchen möchte ſie nicht in einem fremden Reiche, denn 
ſie iſt nicht ſo eroberungsſüchtig, das Ihrige vergrößern zu 
wollen. Die Gewalt, die ihr gebührt, und die ſie ſich in jedem 
Augenblick aufs neue verdient, genügt ihr; und ihr, die alles 
heilig hält, iſt weit mehr noch das heilig, was mit ihr gleichen 
Rang in der menſchlichen Natur behauptet Aber ſie ſoll 
ganz eigentlich dienen, wie jene es wollen; einen Zweck ſoll 
ſie haben, und nützlich ſoll ſie ſich erweiſen. Welche Er⸗ 
niedrigung! Und ihre Verteidiger ſollten geizig darauf ſein, 
ihr dieſe zu verſchaffen? Daß doch diejenigen, die ſo auf den 
Nutzen ausgehen, und denen doch am Ende auch Sittlichkeit 
und Recht um eines andern Vorteils willen da ſein müſſen, 
daß ſie doch lieber ſelbſt untergehen möchten in dieſem ewigen 
Kreislaufe eines allgemeinen Nutzens, in welchem ſie alles 
Gute untergehen laſſen, und von dem kein Menſch, der ſelbſt 
für ſich etwas ſein will, ein geſundes Wort verſteht, lieber, 
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als daß ſie ſich zu Verteidigern der Religion aufzuwerfen 
wagten, deren Sache zu führen ſie gerade die Ungeſchickteſten 
ſind! Ein ſchöner Ruhm für die himmliſche, wenn ſie nun 
die irdiſchen Angelegenheiten der Menſchen ſo leidlich ver⸗ 
ſehen könnte! Viel Ehre für die freie und ſorgloſe, wenn 
fie nun das Gewiſſen der Menſchen etwas ſchärfte und wach⸗ 
ſamer machte! Für ſo etwas ſteigt ſie euch noch nicht vom 
Himmel herab. Was nur um eines außer ihm ſelbſt liegenden 
Vorteils willen geliebt und geſchätzt wird, das mag wohl not 
thun, aber es iſt nicht in ſich notwendig; und ein vernünftiger 
Menſch legt keinen andern Wert darauf, als nur den Preis, 
der dem Zweck angemeſſen iſt, um deſſentwillen es gewünscht 
wird. Und dieſer würde ſonach für die Religion gering genug. 
ausfallen; ich wenigſtens würde kärglich bieten; denn ich muß 
es nur geſtehen, ich glaube nicht, daß es viel auf ſich hat mit 
den ungerechten Handlungen, welche ſie auf ſolche Weiſe ver⸗ 
hindert, und mit den ſittlichen, welche ſie erzeugt haben ſoll. 
Sollte dies alſo das einzige fein, was ihr Ehrerbietung vers 
ſchaffen könne, ſo mag ich mit ihrer Sache nichts zu thun 
haben. Selbſt um ſie nur nebenher zu empfehlen, iſt es zu 
unbedeutend. Ein eingebildeter Ruhm, welcher verſchwindet, 
wenn man ihn näher betrachtet, kann derjenigen nicht helfen, 
die mit höheren Anſprüchen umgeht. Daß die Frömmigkeit. 
aus dem Innern jeder beſſern Seele notwendig von ſel bſt ent⸗ 
ſpringt, daß ihr eine eigne Provinz im Gemüte angehört, in 
welcher ſie unumſchränkt herrſcht, daß ſie es würdig iſt durch 
ihre innerſte Kraft die Edelſten und Vortrefflichſten zu beleben 
und ihrem innerſten Weſen nach von ihnen aufgenommen und 
erkannt zu werden: das iſt es, was ich behaupte und was ich 
ihr gern ſichern möchte; und euch liegt es nun ob, zu ent⸗ 
ſcheiden, ob es der Mühe wert fein wird, mich zu hören, ehe 
ihr euch in eurer Verachtung noch mehr befeſtiget. 


Erläuterungen zur erſten Rede. 


1) S. 10. Meine Bekanntſchaft mit den Männern meines Stan⸗ 
des war, als ich dieſes zuerſt ſchrieb, noch ſehr gering; denn ich ftand, 
wiewohl ſchon ſeit mehreren Jahren im Amt, unter meinen Amtsgenoſſen 
ſehr vereinzelt. Was hier mehr angedeutet als ausgeſprochen iſt, war alfe 
damals mehr Ahnung aus der Ferne, als anſchauliche Erkenntnis. Allein 
auch eine längere Erfahrung und eine befreundetere Stellung hat das Ur⸗ 
teil nur befeſtiget, daß ſowohl ein tieferes Eindringen in das Weſen der 
Religion überhaupt, als eine echt geſchichtliche und naturgemäße Betrachtungs⸗ 
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weiſe der jedesmaligen Zuſtände der Religioſität unter den Mitgliedern 
unſeres geiſtlichen Standes, und das find die beiden Punkte, worauf es in 
dieſer Stelle vorzüglich ankommt, viel zu ſelten ſind. Wir würden nicht 
ſo viel zu klagen finden über zunehmenden Sektengeiſt und parteigängeriſche 
fromme Verbindungen, wenn nicht ſo viele Geiſtliche wären, welche die reli⸗ 
giöſen Bedürfniſſe und Regungen der Gemüter nicht verſtehen, weil der 
Standpunkt überhaupt zu niedrig iſt, auf dem ſie ſtehn; daher denn auch, 
worauf hier angeſpielt wird, die dürftigen Anſichten, welche ſo häufig aus⸗ 
geſprochen werden, wenn von den Mitteln die Rede iſt, dem ſogenannten 
Verfall des Religionsweſens abzuhelfen. Es iſt eine Meinung, welche viel⸗ 
leicht nicht viel Beifall finden wird, welche ich aber doch zum rechten 
Verſtändnis dieſer Stelle nicht verſchweigen kann, daß es nämlich gerade 
eine tiefere ſpekulative Ausbildung iſt, welche dieſem Übel am beſten ab⸗ 
Helfen würde; die Notwendigkeit derſelben wird aber aus dem Wahn, als ob 
fie dadurch nur um ſo praktiſcher werden würden, von den meiſten Geiſtlichen 
und denen, welche die Ausbildung derſelben zu leiten haben, nicht anerkannt. 


2) S. 16. Die erſte allemal ſehr ſinnliche Auffaſſung beider Vor⸗ 
ſtellungen zu einer Zeit, wo die Seele noch ganz in Bildern lebt, ver— 
ſchwindet keinesweges allen, ſondern bei den meiſten läutert und erhöht ſie 
ſich allmählich, ſo jedoch, daß die Analogie mit dem menſchlichen in der 
Vorſtellung des höchſten Weſens und die Analogie mit dem irdiſchen 
immer noch die Haltung bleibt für den verborgenern tiefern Gehalt. Für 
diejenigen aber, welche ſich zeitig in ein rein betrachtendes Beſtreben ver⸗ 
tiefen, giebt es einen andern Weg. Denn indem ſie ſich ſelbſt ſagen, daß 
in Gott nichts entgegengeſetzt, geteilt, vereinzelt ſein kann und alſo nichts 
Menſchliches von ihm geſagt werden darf; indem ſie ſich geſtehen müſſen, 
daß ſie kein Recht haben, irgend etwas Irdiſches aus der irdiſchen Welt, 
durch die es in unſerer Seele iſt geboren worden, hinauszutragen, ſo 
fühlen ſie die Unhaltbarkeit beider Vorſtellungen in der Form, in der ſie 
ſie urſprünglich aufgenommen hatten, ſie ſind nicht mehr im ſtande ſie in 
dieſer lebendig zu produzieren, alſo verſchwinden ſie ihnen. Hiermit aber 
iſt kein poſitiver Unglaube, ja nicht einmal ein poſitiver Zweifel ausge⸗ 
ſprochen, ſondern indem jene kindliche Form gleichſam als der bekannte 
ſinnliche Koeffizient verſchwindet, bleibt in der Seele die unbekannte Größe 
zurück, als dasjenige, wovon jene Koeffizient war, und ſie giebt ſich als 
etwas Weſentliches zu erkennen durch das Beſtreben, ſie mit irgend einem 
andern zu verbinden und ſo zu einem höheren wirklichen Bewußtſein zu 
erheben. In dieſem Beſtreben aber iſt weſentlich der Glaube geſetzt, ſelbſt 
wenn niemals eine den ſtreng Betrachtenden befriedigende Löſung zu ſtande 
käme. Denn wenn auch nicht für ſich in einem beſtimmten Wert er⸗ 
ſcheinend, iſt doch die unbekannte Größe in allen Operationen des Geiſtes 
mitwirkend. Der Verfaſſer iſt alſo weit entfernt davon geweſen, in dieſen 
Worten andeuten zu wollen, es habe wenigſtens eine Zeit gegeben, wo er 
ein Ungläubiger oder ein Atheiſt geweſen ſei, ſondern nur wer nie den 
Drang der Spekulation gefühlt hat, den Anthropomorphismus in der Vor⸗ 
ſtellung des höchſten Weſens zu vernichten, welchen Drang doch die 
Schriften der tiefſinnigſten chriſtlichen Kirchenlehrer auf das beſtimmteſte 
ausſprechen, hat ihn ſo mißverſtehen können. 
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3) S. 17. Man bedenke, daß dieſes ſtrenge Urteil über das engliſche 
Volk teils aus einer Zeit iſt, wo es angemeſſen ſcheinen konnte, gegen die 
überhandnehmende Anglomanie mit der überbietenden Strenge aufzutreten, 
welche der rhetoriſche Vortrag geſtattet, teils auch, daß damals das große 
volkstümliche Intereſſe für das Miſſionsweſen und für die Bibelverbreitung 
ſich auf jener Inſel noch nicht ſo gezeigt hatte wie jetzt. Viel aber möchte 
ich doch um dieſer letzteren Erſcheinungen willen nicht zurücknehmen von 
dem früheren Urteil. Denn einmal iſt dort die Gewöhnung ſo groß, auf 
organiſche Privatvereinigung der Kräfte der Einzelnen bedeutende Unter⸗ 
nehmungen zu gründen, und die auf dieſem Wege erreichten Erfolge find: 
fo groß, daß auch diejenigen, welche an nichts anderm als an dem Fortis 
gang der Kultur und ihrem Gewinn aus derſelben ernſtlich teilnehmen, 
ſich doch nicht ausſchließen mögen von der Teilnahme an jenen Unter⸗ 
nehmungen, die von der bei weitem kleineren Anzahl wahrhaft Frommer 
ausgegangen ſind, ſchon um das Prinzip nicht zu ſchwächen. Dann aber 
iſt auch nicht zu leugnen, daß jene Unternehmungen ſelbſt von einer großen 
Anzahl mehr aus einem politiſchen und merkantiliſchen Geſichtspunkt an⸗ 
geſehen werden. Denn daß hier nicht das reine Intereſſe chriſtlicher 
Frömmigkeit vorwaltet, geht wohl ſchon daraus hervor, daß man weit 
ſpäter und wie es auch ſcheint mit weniger glänzendem Erfolg für die 
großen Bedürfniſſe des religiöſen Intereſſe wirkſam geweſen iſt, welche zu 
Haufe zu befriedigen waren. Doch dies find nur Andeutungen, durch die 
ich mich zu dem Glauben bekennen will, daß auch eine genauere Erörterung 
des Zuſtandes der Religioſität in England jenes Urteil mehr beſtätigen 
würde, als widerlegen. Und dasſelbe gilt von dem, was über den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiſt geſagt iſt. — Da Frankreich und England damals die 
Länder waren, für welche wir uns faſt ausſchließlich intereſſierten, und 
welche allein einen großen Einfluß auf Deutſchland ausübten, jo ſchien es 
überflüſſig, auch anderwärts hin ähnliche Blicke zu werfen. Jetzt möchte 
es nicht übel geweſen fein, auch über die Empfänglichkeit für ſolche Unter⸗ 
ſuchungen im Gebiet der griechiſchen Kirche ein paar Worte zu ſagen, wie 
nämlich dort, was für einen zarten Schleier auch die verunglückten blenden⸗ 
den Lobpreiſungen eines Stourdza darüber geworfen haben, alles tiefere 
erſtorben iſt im Mechanismus der veralteten Gebräuche und liturgiſchen 
Formeln, und wie dieſe Kirche in allem, was einem zur Betrachtung auf⸗ 
geregten Gemüt das bedeutendſte iſt, noch weit hinter der katholiſchen zurückſteht. 


4) S. 25. Wenn doch ein frommes Gemüt, wovon hier unſtreitig 
die Rede iſt, überall ſonſt heißt ein ſich Gott hingebendes Gemüt, hier 
aber ſtatt Gott Weltall geſetzt iſt: ſo iſt doch der Pantheismus des Ver⸗ 
faſſers in dieſer Stelle unverkennbar. Das iſt die nicht ſeltene nicht Aus⸗ 
legung ſondern Einlegung oberflächlicher und dabei argwöhniſcher Leſer, 
welche nicht bedachten, daß hier von der Licht- und Wärme - Erzeugung 
in einem ſolchen Gemüt, d. h. von dem jedesmaligen Entſtehen ſolcher 
frommer Erregungen die Rede iſt, welche unmittelbar in religiöſe Vor⸗ 
ſtellungen und Anſichten (Licht) und in eine Gott ſich hingebende Gemüts⸗ 
verfaſſung (Wärme) übergehn; und daß es deshalb zweckmäßig war, auf 
die Entſtehungsart ſolcher Erregungen aufmerkſam zu machen. Sie ent⸗ 
ſtehen aber eben dann, wenn der Menſch ſich dem Weltall hingiebt, und 
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ſind alſo auch nur habituell in einem Gemüt, in welchem dieſe Hingebung 
habituell iſt. Denn nicht nur überhaupt, ſondern jedesmal nehmen wir 
Gottes und ſeine ewige Kraft und Gottheit wahr an den Werken der 
Schöpfung, und zwar nicht nur an dieſem oder jenem einzelnen an und 
für ſich, ſondern nur ſofern es in die Einheit und Allheit aufgenommen 
iſt, in welcher allein ſich Gott unmittelbar offenbart. Die weitere Aus⸗ 
führung hiervon nach meiner Art iſt zu leſen in meiner chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre 8 8, 2 und § 36, 1. 2. 

5) S. 26. Wenn behauptet wird, daß der Staat kein rechtlicher Zu⸗ 
ſtand ſein würde, wenn er auf der Frömmigkeit beruhte: ſo ſoll damit 
nicht geſagt werden, daß der Staat, ſo lange er noch in einer gewiſſen 
Unvollkommenheit ſchwankt, nicht der Frömmigkeit entbehren könnte, die 
das allgemeingiltigſte Supplement iſt für alles noch in ſich Mangelhafte 
und Unvollkommene. Allein wenn wir dies zugeben, heißt es doch nichts 
anders, als es iſt in dem Maß politiſch notwendig, daß die Staatsmit⸗ 
glieder fromm ſeien, als noch nicht alle gleichmäßig und hinreichend von 
dem beſonderen Rechtsprinzip des Staats durchdrungen ſind. Wäre dieſes 
aber einmal der Fall, was aber menſchlicher Weiſe nicht denkbar iſt, ſo 
müßte der Staat, ſofern er nur auf ſeinen beſtimmten Wirkungskreis ſähe, 
der Frömmigkeit feiner Glieder in der That entbehren können. Daß fich 
dieſes ſo verhält, ſieht man auch daraus, daß diejenigen Staaten, in 
welchen der Rechtszuſtand noch nicht ganz über die Willkür geſiegt hat, 
teils am meiſten das Verhältnis der Pietät zwiſchen den Regierenden und 
Regierten herausheben, teils auch ſich der religiöſen Anſtalten überhaupt 
am meiſten annehmen; je mehr aber der Rechtszuſtand befeſtiget iſt, um 
deſto mehr hört dieſes beides auf, ſofern nicht etwa das letzte auf eine 
beſondere Weiſe geſchichtlich begründet iſt. — Wenn aber hernach (S. 26) 
geſagt wird, die Staatsmänner müßten überall das Recht in den Menſchen 
hervorrufen können, ſo muß das freilich jedem lächerlich dünken, der dabei 
an die Staatsdiener denkt. Allein das Wort Staatsmann iſt hier in dem 
Sinn des antiken route genommen, und es ſoll dabei weniger daran 
gedacht werden, daß einer etwas Beſtimmtes im Staat zu verrichten hat, 
was völlig zufällig iſt, als daß einer vorzugsweiſe in der Idee des 
Staates lebt. Und die finſtern Zeiten, in welche uns die beſprochene Vor⸗ 
ausſetzung zurückführen würde, ſind die theokratiſchen. Ich winkte damals 
hierauf hin, vorzüglich weil der mir übrigens innerlich ſehr befreundete 
Novalis die Theokratie aufs neue verherrlichen wollte. Es iſt aber jetzt 
vollkommen meine Überzeugung, daß es eine der weſentlichſten Tendenzen 
des Ehriſtentums it, Staat und Kir che völlig zu trennen, und ich kann 
ebenſowenig als jener Verherrlichung der Theokratie der entgegengeſetzten 
Anſicht beitreten, daß die Kirche je länger je mehr im Staat aufgehen ſolle. 

6) S. 27. So wollte ich doch die Vorrechte des redneriſchen Vor⸗ 
trages nicht gebrauchen, daß ich den Verächtern der Religion gleich an der 
Schwelle ſagte, die Frömmigkeit ſtehe über der Sittlichkeit und dem Recht. 
Auch konnte es mir an dieſer Stelle nicht darauf ankommen, den Primat 
herauszuheben, den, meiner überzeugung nach, Frömmigkeit und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Spekulation miteinander teilen, und der beiden um ſo mehr zu⸗ 
kommt, je inniger ſie ſich mit einander verbinden. Auseinandergeſetzt aber 


32 F. D. E. Schleiermacher, 


finden die Verehrer der Religion dieſes in meiner Glaubenslehre. Hier 
aber muß ich das Geſagte von dem gleichen Range, der der Sittlichkeit 
und dem Recht in der menſchlichen Natur mit der Frömmigkeit zukomme, 
verteidigen. Allerdings iſt in den erſten beiden keine unmittelbare Ver⸗ 
bindung des Menſchen mit dem höchſten Weſen geſetzt, und inſofern ſteht 
die dritte über ihnen. Allein jene beiden bedingen ebenſo weſentlich das 
Ausgezeichnete und Eigentümliche der menſchlichen Natur, und zwar als 
ſolche Funktionen derſelben, die nicht ſelbſt wieder unter andere als höhere 
zu ſubſumieren ſind, und inſofern ſind ſie ihr gleich. Denn der Menſch 
kann ebenſowenig ohne ſittliche Anlagen gedacht werden und ohne das 
Beſtreben nach einem rechtlichen Zuſtande, als ohne die Anlage zur 
Frömmigkeit. 
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Ihr werdet wiſſen, wie der alte Simonides durch immer 
wiederholtes und verlängertes Zögern denjenigen zur Ruhe 
verwies, der ihn mit der Frage beläſtiget hatte, was wohl die 
Götter ſeien. Ich möchte nicht ungern bei der unſrigen, jener 
ſo genau entſprechenden und nicht minder umfaſſenden, was 
Religion ſei, mit einer ähnlichen Zögerung anfangen. Natür⸗ 
lich nicht in der Abſicht, um zu ſchweigen und euch wie jener 
in der Verlegenheit zu laſſen; ſondern ob ihr etwa, um auch 
für euch ſelbſt etwas zu verſuchen, euere Blicke eine Zeitlang 
unverwandt auf den Punkt, den wir ſuchen, wolltet gerichtet 
halten, und euch aller andern Gedanken indes gänzlich ent⸗ 
ſchlagen. Iſt es doch die erſte Forderung auch derer, welche 
nur gemeine Geiſter beſchwören, daß der Zuſchauer, der ihre 
Erſcheinungen ſehen und in ihre Geheimniſſe will eingeweiht 
werden, ſich durch Enthaltſamkeit von irdiſchen Dingen und 
durch heilige Stille vorbereite, und dann, ohne ſich durch den 
Anblick fremder Gegenſtände zu zerſtreuen, mit ungeteilten 
Sinnen auf den Ort hinſchaue, wo die Erſcheinung ſich zeigen 
ſoll. Wie viel mehr werde ich eine ſolche Folgſamkeit ver⸗ 
langen dürfen, der euch einen ſeltenen Geiſt hervorrufen ſoll, 
welchen ihr lange mit angeſtrengter Aufmerkſamkeit werdet 
beobachten müſſen, um ihn für den, den ihr begehrt, zu er⸗ 
kennen und ſeine bedeutſamen Züge zu verſtehen. Ja gewiß, 
nur wenn ihr vor den heiligen Kreiſen ſtehet mit jener unbe⸗ 
fangenen Nüchternheit des Sinnes, die jeden Umriß klar und 
richtig auffaßt, und weder von alten Erinnerungen verführt, 
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noch von vorgefaßten Ahnungen beſtochen, nur aus ſich ſelbſt 
das Dargeſtellte zu verſtehen trachtet, nur dann kann ich hoffen, 
daß ihr die Religion, die ich euch zeigen will, wo nicht lieb⸗ 
gewinnen, doch wenigſtens euch über ihre Bedeutung einigen 
und ihre höhere Natur anerkennen werdet. Denn ich wollte 
wohl, ich könnte ſie euch unter irgend einer wohlbekannten 
Geſtalt darſtellen, damit ihr ſogleich an ihren Zügen, ihrem 
Gang und Anſtand euch erinnern möchtet, daß ihr ſie hier 
oder dort ſo geſehen habt im Leben. Aber es will nicht an⸗ 
gehen; denn ſo wie ich ſie euch zeigen möchte in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen eigentümlichen Geſtalt, pflegt ſie öffentlich nicht 
aufzutreten, ſondern nur im Verborgenen läßt ſie ſich ſo 
ſehen von denen die ſie liebt. Auch gilt es ja nicht etwa von 
der Religion allein, daß das, worin ſie öffentlich dargeſtellt 
und vertreten wird, nicht mehr ganz ſie ſelbſt iſt, ſondern von 
jedem, was ihr ſeinem innern Weſen nach als ein Eigentüm⸗ 
liches und Beſonderes für ſich annehmen möget, kann dasſelbe 
mit Recht geſagt werden, daß, in was für einem Außerlichen 
es ſich auch darſtelle, dieſes nicht mehr ganz ſein eigen iſt, noch 
ihm genau entſpricht. Iſt doch nicht einmal die Sprache das 
reine Werk der Erkenntnis, noch die Sitte das reine Werk 
der Geſinnung. Zumal jetzt und unter uns iſt dieſes wahr. 
Denn es gehört zu dem ſich noch immer weiter bildenden 
Gegenſatz der neuen Zeit gegen die alte, daß nirgend mehr 
einer eines iſt, ſondern jeder alles. Und daher iſt, wie die 
gebildeten Völker ein ſo vielſeitiges Verkehr unter einander er⸗ 
öffnet haben, daß ihre eigentümliche Sinnesart in den einzelnen 
Momenten des Lebens nicht mehr unvermiſcht heraustritt, ſo 
auch innerhalb des menſchlichen Gemütes eine ſo ausgebreitete 
und vollendete Geſelligkeit geſtiftet, daß, was ihr auch ab⸗ 
ſondern möget in der Betrachtung als einzelnes Talent und 
Vermögen, dennoch keinesweges ebenſo abgeſchloſſen ſeine Werke 
hervorbringt; ſondern, ich meine es im ganzen, verſteht ſich, 
jedes wird bei jeder Verrichtung dergeſtalt von der zuvor⸗ 
kommenden Liebe und Unterſtützung der andern bewegt und 
durchdrungen, daß ihr nun in jedem Werk alles findet, und 
ſchon zufrieden ſein müßt, wenn es euch nur gelingt, die 
herrſchend hervorbringende Kraft zu unterſcheiden in dieſer 
Verbindung. Darum kann nun jeder jede Thätigkeit des 
Geiſtes nur inſofern verſtehen, als er ſie zugleich in ſich ſelbſt 
finden und anſchauen kann. Und da ihr auf dieſe Weiſe die 
Religion nicht zu kennen behauptet, was liegt mir näher, als 
euch vor jenen Verwechſelungen vornehmlich zu warnen, welche 
Schleierm., Relig. 8 
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aus der gegenwärtigen Lage der Dinge ſo natürlich hervor⸗ 
gehen? Laßt uns deshalb recht bei den Hauptmomenten eurer 
eignen Anſicht anheben, und ſie ſichten, ob ſie wohl die rechte 
ſei, oder wenn nicht, wie wir vielleicht von ihr zu dieſer ge⸗ 
langen können. 

Die Religion iſt euch bald eine Denkungsart, ein Glaube, 
eine eigne Weiſe, die Welt zu betrachten, und was uns in ihr 
begegnet, in Verbindung zu bringen; bald eine Handlungs⸗ 
weiſe, eine eigne Luſt und Liebe, eine beſondere Art, ſich zu 
betragen und ſich innerlich zu bewegen. Ohne dieſe Trennung 
eines Theoretiſchen und Praktiſchen könnt ihr nun einmal 
ſchwerlich denken, und wiewohl die Religion beiden Seiten 
angehört, ſeid ihr doch gewohnt, jedesmal auf eine von beiden 
vorzüglich zu achten. So wollen wir ſie denn von beiden 
Punkten aus genau ins Auge faſſen. 

Für das Handeln zuerſt ſetzt ihr doch ein zwiefaches, das 
Leben nämlich und die Kunſt; ihr möget nun mit dem Dichter 
Ernſt dem Leben, Heiterkeit der Kunſt zuſchreiben, oder anders⸗ 
wie beides entgegenſetzen, trennen werdet ihr doch gewiß eines 
vom andern. Für das Leben ſoll die Pflicht die Loſung ſein, 
euer Sittengeſetz ſoll es anordnen, die Tugend ſoll ſich darin 
als das Waltende beweiſen, damit der einzelne mit den allge⸗ 
meinen Ordnungen der Welt harmoniere und nirgends ſtörend 
oder verwirrend eingreife. Und ſo, meint ihr, könne ſich ein 
Menſch beweiſen, ohne daß irgend etwas von Kunſt an ihm 
zu ſpüren ſei; viemehr müſſe dieſe Vollkommenheit durch 
ſtrenge Regeln erreicht werden, die gar nichts gemein hätten, 
mit den freien beweglichen Vorſchriften der Kunſt. Ja, ihr ſehet 
es ſelbſt faſt als eine Regel an, daß bei denen, welche ſich in 
der Anordnung des Lebens am genaueſten beweiſen, die Kunſt 
zurückgetreten ſei und ſie ihrer entbehren. Wiederum den 
Künſtler ſoll die Phantaſie beſeelen, das Genie ſoll überall in 
ihm walten, und dies iſt euch etwas ganz anderes, als Tugend 
und Sittlichkeit; das höchſte Maß von jenem könne, meint ihr, 
wohl beſtehen bei einem weit geringeren von dieſer; ja ihr 
ſeid geneigt, dem Künſtler von den ſtrengen Forderungen an 
das Leben etwas nachzulaſſen, weil die beſonnene Kraft gar 
oft ins Gedränge gerate durch jene feurige. Wie ſteht es nun 
aber mit dem, was ihr Frömmigkeit nennt, inwiefern ihr 
ſie als eine eigne Handlungsweiſe anſeht? Fällt ſie in jenes 
Gebiet des Lebens, und iſt darin etwas Eignes, alſo doch auch 
Gutes und Löbliches, doch aber auch ein von der Sittlichkeit 
Verſchiedenes; denn für einerlei wollt ihr doch beides nicht 
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ausgeben? Alſo erichöpfte die Sittlichkeit nicht das Gebiet, 
welches ſie regieren ſoll, wenn noch eine andere Kraft darin 
wirkſam iſt neben ihr, und zwar die auch gerechte Anſprüche 
daran hätte und neben ihr bleiben könnte? Oder wollt ihr 
euch darin zurückziehen, daß die Frömmigkeit eine einzelne 
Tugend ſei, und die Religion eine einzelne Pflicht, oder eine 
Abteilung von Pflichten, alſo der Sittlichkeit einverleibt und 
untergeordnet, wie ein Teil ſeinem Ganzen einverleibt iſt, 
wie man auch annimmt, beſondere Pflichten gegen Gott, deren 
Erfüllung dann die Religion ſei und alſo ein Teil der Sittlich⸗ 
keit, wenn alle Pflichterfüllung die geſamte Sittlichkeit iſt? 
Aber ſo meint ihr es nicht, wenn ich eure Reden recht ver⸗ 
ſtehe, wie ich ſie zu hören gewohnt bin und auch jetzt euch 
wiedergegeben habe: denn ſie wollen ſo klingen, als ob der 
Fromme durchaus und überall noch etwas Eignes hätte in 
ſeinem Thun und Laſſen, als ob der Sittliche ganz und voll⸗ 
kommen ſittlich ſein könnte, ohne auch fromm zu ſein deshalb. 
Und wie verhalten ſich doch nur Kunſt und Religion? Doch 
ſchwerlich ſo, daß ſie einander ganz fremd wären; denn von 
jeher hatte doch das größte in der Kunſt ein religiöſes Ge⸗ 
präge. Und wenn ihr den Künſtler fromm nennt, geſtattet 
ihr ihm dann auch noch jenen Nachlaß von den ſtrengen For⸗ 
derungen der Tugend? Wohl ſchwerlich, ſondern unterworfen 
iſt er dann dieſen wie jeder andere. Dann aber werdet ihr 
auch wohl, ſonſt ſähe ich nicht wie eine Gleichheit herauskäme, 
denen, die dem Leben angehören, wenn ſie fromm ſein ſollen, 
verwehren ganz kunſtlos zu bleiben; ſondern ſie werden in ihr 
Leben etwas aufnehmen müſſen aus dieſem Gebiet, und dar⸗ 
aus entſteht vielleicht die eigne Geſtalt, die es gewinnt. 
Allein ich bitte euch, wenn auf dieſe Weiſe, und auf irgend 
ſo etwas muß es doch herauskommen mit eurer Anſicht, weil ein 
anderer Ausweg ſich nicht darbietet, wenn ſo die Religion als 
Handlungsweiſe eine Miſchung iſt aus jenen beiden, getrübt 
wie Miſchungen zu ſein pflegen, und beide etwas durchein⸗ 
ander angegriffen und abgeſtumpft: ſo erklärt mir das zwar 
euer Mißfallen, aber nicht eure Vorſtellung. Denn wie wollt 
ihr doch ein ſolches zufälliges Durcheinandergerührtſein zweier 
Elemente etwas Eignes nennen, wenn auch die genaueſte Mittel⸗ 
mäßigkeit von beiden daraus entſtände, ſo lange ja doch beide 
darin unverändert nebeneinander beſtehn? Wenn es aber 
nicht fo, ſondern die Fömmigkeit eine wahre innige Durch⸗ 
dringung von jenen iſt: jo ſehet ihr wohl ein, daß mein Gleich⸗ 
nis mich dann verläßt, und daß eine ſolche hier nicht kann 
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entſtanden fein durch ein Hinzukom; des einen zum andern, 
ſondern daß ſie alsdann eine urſprüngliche Einheit beider ſein 
muß. Allein hütet euch, ich will euch ſelbſt warnen, daß ihr 
mir dies nicht zugebt. Denn wenn es ſich ſo verhielte, ſo 
wären Sittlichkeit und Genie in ihrer Vereinzelung ja nur 
die einſeitigen Zerſtörungen der Religion, das Heraustretende, 
wenn ſie abſtirbt; jene aber wäre in der That das Höhere zu 
beiden, und das wahre göttliche Leben ſelbſt. Für dieſe War⸗ 
nung aber, wenn ihr ſie annehmt, ſeid mir auch wieder ge⸗ 
fällig, und teilt mir mit, wenn ihr irgendwo vielleicht einen 
Ausweg findet, wie eure Meinung über die Religion nicht 
als Nichts erſcheinen kann; bis dahin aber bleibt mir wohl 
nichts übrig, als anzunehmen, daß ihr noch nicht recht unter⸗ 
ſucht hattet, und euch ſelbſt nicht verſtanden habt über dieſe 
Seite der Religion. Vielleicht daß es uns erfreulicher ergeht 
mit der andern, wenn ſie nämlich angeſehen wird als Denkungs⸗ 
art und Glaube. 

Das werdet ihr mir zugeben, glaube ich, daß eure Ein⸗ 
ſichten, mögen ſie nun noch ſo vielſeitig erſcheinen, euch doch 
insgeſamt in zwei gegenüberſtehende Wiſſenſchaften hinein⸗ 
fallen. Über die Art, wie ihr dieſe weiter abteilt, und über 
die Namen, die ihr ihnen beilegt, will ich mich nicht weiter 
auslaſſen, denn das gehört in den Streit eurer Schulen, mit 
dem ich hier nichts zu thun habe. Darum ſollt ihr mir aber 
auch nicht an den Worten mäkeln, mögen ſie nun bald hierher 
kommen, bald daher, deren ich mich zu ihrer Bezeichnung be⸗ 
dienen werde. Wir mögen nun die eine Phyſik nennen oder 
Metaphyſik, mit einem Namen, oder wiederum geteilt mit 
zweien, und die andere Ethik oder Pflichtenlehre oder praktiſche 
Philoſophie, über den Gegenſatz, den ich meine, ſind wir doch 
einig, daß nämlich die eine die Natur der Dinge beſchreibt, 
oder wenn ihr davon nichts wiſſen wollt und es euch zu viel 
dünkt, wenigſtens die Vorſtellungen des Menſchen von den 
Dingen, und was die Welt als ihre Geſamtheit für ihn ſein, 
und wie er ſie finden muß; die andere Wiſſenſchaft aber lehrt 
umgekehrt, was er für die Welt ſein und darin thun ſoll. In 
wiefern nun die Religion eine Denkungsart iſt über etwas, 
und ein Wiſſen um etwas in ihr vorkommt, hat ſie nicht mit 
jenen Wiſſenſchaften einerlei Gegenſtand? Was weiß der 
Glaube anders als das Verhältnis des Menſchen zu Gott und 
zur Welt, wozu jener ihn gemacht hat, was dieſe ihm anhaben 
kann oder nicht? Aber wiederum nicht aus dieſem Gebiet 
allein weiß und ſetzt er etwas, ſondern auch aus jenem andern, 
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denn er unterſcheidet ar ' nach feiner Weiſe ein gutes Handeln 
und ein ſchlechtes. Wie nun, iſt die Religion einerlei mit der 
Naturwiſſenſchaft und der Sittenlehre? Ihr meint ja nicht: 
denn ihr wollt nie zugeben, daß unſer Glaube ſo begründet 
wäre und ſo ſicher, noch daß er auf derſelben Stufe der Ge⸗ 
wißheit ſtände, wie euer wiſſenſchaftliches Wiſſen; ſondern ihr 
werft ihm vor, daß er Erweisliches und Wahrſcheinliches nicht 
zu unterſcheiden wiſſe. Ebenſo vergeßt ihr nicht, fleißig zu 
bemerken, daß oft gar wunderliche Vorſchriften des Thuns und 
Laſſens von der Religion ausgegangen ſind; und ganz recht 
mögt ihr haben; nur vergeßt nicht, daß es mit dem, was ihr 
Wiſſenſchaft nennt, ſich ebenſo verhält, und daß ihr vieles in 
beiden Gebieten berichtiget zu haben meint und beſſer zu ſein 
als eure Väter. Und was ſollen wir nun ſagen, daß die Re⸗ 
ligion ſei? Wieder wie vorher eine Miſchung, alſo theo⸗ 
retiſches Wiſſen und praktiſches zuſammengemengt? Aber noch 
viel unzuläſſiger iſt ja dies auf dem Gebiete des Wiſſens, und 
am meiſten, wenn, wie es doch ſcheint, jeder von dieſen beiden 
Zweigen desſelben ſein eigentümliches Verfahren hat in der 
Konſtruktion ſeines Wiſſens. Nur aufs willkürlichſte ent⸗ 
ſtanden könnte ſolch eine Miſchung ſein, in der beiderlei Ele⸗ 
mente ſich entweder unordentlich durchkreuzen oder ſich doch 
wieder abſetzen müßten; und ſchwerlich könnte etwas anderes 
durch ſie gewonnen werden, als daß wir noch eine Methode 
mehr beſäßen, um etwa Anfängern von den Reſultaten des 
Wiſſens etwas beizubringen und ihnen Luſt zu machen zur 
Sache ſelbſt. Wenn ihr es ſo meint, warum ſtreitet ihr gegen 
die Religion? Ihr könntet ſie ja, ſo lange es Anfänger giebt, 
friedlich beſtehen laſſen und ohne Gefährde. Ihr könntet 
lächeln über die wunderliche Täuſchung, wenn wir uns etwa 
anmaßen wollten, ihretwegen euch zu meiſtern; denn ihr wißt 
ja gar zu ſicher, daß ihr ſie weit hinter euch gelaſſen habt, 
und daß ſie immer nur von euch, den Wiſſenden, zubereitet 
wird für uns andere, ſo daß ihr übel thun würdet, nur ein 
ernſthaftes Wort hierüber zu verlieren. Aber ſo ſteht es nicht, 
denke ich. Denn ihr arbeitet ſchon lange daran, wenn ich mich 
nicht ganz irre, einen ſolchen kurzen Auszug eures Wiſſens der 
Maſſe des Volkes beizubringen; ob ihr ihn nun Religion nennt 
oder Aufklärung oder wie anders, gilt gleich; und dabei findet 
ihr eben nötig, erſt ein anderes noch Vorhandenes auszutreiben, 
oder wo es nicht wäre, ihm den Eingang zu verhindern, und 
dies iſt eben, was ihr als Gegenſtand eurer Polemik, nicht als 
die Ware, die ihr ſelbſt verbreiten wollt, Glauben nennt. Alſo 
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ihr Lieben, muß doch der Glaube Doas anderes fein, als ein 
ſolches Gemiſch von Meinungen über Gott und die Welt und 
von Geboten für Ein Leben oder zwei; und die Frömmigkeit 
muß etwas anderes fein als der Inſtinkt, den nach dieſem Ge⸗ 
mengſel von metaphyſiſchen und moraliſchen Broſamen ver⸗ 
langt und der ſie ſich durcheinander rührt. Denn ſonſt ſtrittet 
ihr wohl ſchwerlich dagegen und es fiele euch wohl nicht ein, 
von der Religion auch nur entfernt als von etwas zu reden, 
das von eurem Wiſſen verſchieden ſein könnte; ſondern der 
Streit der Gebildeten und Wiſſenden gegen die Frommen 
wäre dann nur der Streit der Tiefe und Gründlichkeit gegen 
das oberflächliche Weſen, der Meiſter gegen die Lehrlinge, die 
ſich zur übeln Stunde freiſprechen wollten. Solltet ihr es 
aber dennoch ſo meinen, ſo hätte ich Luſt, euch durch allerlei 
ſokratiſche Fragen zu ängſtigen, um manche unter euch endlich 
zu einer unverhohlenen Antwort zu nötigen auf die Frage, ob 
einer wohl auf irgend eine Art weiſe und fromm ſein könnte 
zugleich, und um allen die vorzulegen, ob ihr etwa auch in 
andern gemeinen Dingen die Prinzipien nicht kennt, nach 
denen das Ahnliche zuſammengeſtellt und das Beſondere dem 
Allgemeinen untergeordnet wird; oder ob ihr ſie nur hier nicht 
anwenden wollet, um lieber mit der Welt über einen ernſten 
Gegenſtand Scherz zu treiben. Wie ſoll es nun aber ſein, 
wenn es nicht ſo iſt? Wodurch wird doch im religiöſen 
Glauben das, was ihr in der Wiſſenſchaft ſondert und in zwei 
Gebiete verteilt, mit einander verknüpft und ſo unauflöslich 
gebunden, daß ſich keins ohne das andere denken läßt? Denn 
der Fromme meint nicht, daß jemand das richtige Handeln 
unterſcheiden kann, als nur inſofern er zugleich um die Ver⸗ 
hältniſſe des Menſchen zu Gott weiß und ſo auch umgekehrt. 
Iſt es das Theoretiſche, worin dieſes bindende Prinzip liegt, 
warum ſtellt ihr noch eine praktiſche Philoſophie jener gegen⸗ 
über, und ſeht ſie nicht vielmehr nur als einen Abſchnitt der⸗ 
ſelben an? und ebenſo, wenn es ſich umgekehrt verhält. Aber 
es mag nun ſo ſein, oder jenes beides, welches ihr entgegen⸗ 
zuſetzen pflegt, mag nur in einem noch höheren urſprünglichen 
Wiſſen eins ſein, ihr könnt doch nicht glauben, daß die Religion 
dieſe höchſte wiederhergeſtellte Einheit des Wiſſens ſei, ſie, die 
ihr bei denen am meiſten findet und beſtreiten wollt, welche 
von der Wiſſenſchaft am weiteſten entfernt ſind. Hierzu will 
ich ſelbſt euch nicht anhalten; denn ich will keinen Platz be⸗ 
ſetzen, den ich nicht behaupten könnte;! aber das werdet ihr 
wohl zugeben, daß ihr auch mit dieſer Seite der Religion 
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euch erit Zeit nehmen müßt, um zu unterſuchen, was fie 
eigentlich bedeute. 

Laßt uns aufrichtig mit einander umgehen. Ihr mögt die 
Religion nicht, davon ſind wir ſchon neulich ausgegangen; aber 
indem ihr einen ehrlichen Krieg gegen ſie führt, der doch nicht 
ganz ohne Anſtrengung iſt, wollt ihr doch nicht gegen einen 
Schatten zu fechten ſcheinen, wie dieſer, mit dem wir uns bis 
jetzt herumgeſchlagen haben. Sie muß doch etwas Eigenes ſein, 
was in der Menſchen Herz ſich ſo beſonders geſtalten konnte, 
etwas Denkbares, deſſen Weſen für ſich kann aufgeſtellt werden, 
daß man darüber reden und ſtreiten kann; und ich finde es 
ſehr unrecht, wenn ihr ſelbſt aus ſo disparaten Dingen, wie 
Erkenntnis und Handlungsweiſe, etwas Unhaltbares zuſammen⸗ 
nähet, das Religion nennt, und dann ſo viel unnütze Umſtände 
damit macht. Ihr werdet leugnen, daß ihr hinterliſtig zu Werke 
gegangen ſeid; ihr werdet mich auffordern, alle Urkunden der 
Religion — weil ich doch die Syſteme, die Kommentare und die 
Apologien ſchon verworfen habe — alle aufzurollen, von den 
ſchönen Dichtungen der Griechen bis zu den heiligen Schriften 
der Chriſten, ob ich nicht überall die Natur der Götter finden 
werde und ihren Willen, und überall den heilig und ſelig ge⸗ 
prieſen, der die erſtere erkennt und den letztern vollbringt. 
Aber das iſt es ja eben, was ich euch geſagt habe, daß die 
Religion nie rein erſcheint, ſondern ihre äußere Geſtalt auch 
noch durch etwas anderes beſtimmt wird, und daß es eben 
unſere Aufgabe iſt, uns hieraus ihr Weſen darzuſtellen, nicht 
ſo kurz und geradezu jenes für dieſes zu nehmen, wie ihr zu 
thun ſcheint. Liefert euch doch auch die Körperwelt keinen Ur⸗ 
ſtoff in ſeiner Reinheit dargeſtellt als ein freiwilliges Natur⸗ 
erzeugnis — ihr müßtet denn, wie es euch in der intellek⸗ 
tuellen ergangen iſt, ſehr grobe Dinge für etwas Einfaches 
halten — ſondern es iſt nur das unendliche Ziel der ana⸗ 
lytiſchen Kunſt, einen ſolchen darſtellen zu können. So iſt 
euch auch in geiſtigen Dingen das Urſprüngliche nicht anders 
zu ſchaffen, als wenn ihr es durch eine zweite gleichſam künſt⸗ 
liche Schöpfung in euch erzeugt, und auch dann nur für den 
Moment, wo ihr es erzeugt. Ich bitte euch, verſtehet euch 
ſelbſt hierüber, ihr werdet unaufhörlich daran erinnert werden. 
Was aber die Urkunden und Autographa der Religion betrifft, 
ſo iſt das Anſchließen derſelben an eure Wiſſenſchaften vom 
Sein und vom Handeln oder von der Natur und vom Geiſt 
nicht bloß ein unvermeidliches Schickſal, weil ſie nämlich nur 
aus dieſen Gebieten ihre Sprache hernebhmen können, ſondern 
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es iſt ein weſentliches Erfordernis, von ihrem Zweck ſelbſt un⸗ 
zertrennlich, weil ſie, um ſich Bahn zu machen, an das mehr 
oder minder wiſſenſchaftlich Gedachte über dieſe Gegenſtände 
anknüpfen müſſen, um das Bewußtſein für ihren höheren Ge⸗ 
genſtand aufzuſchließen. Denn was als das Erſte und Letzte 
in einem Werke erſcheint, iſt nicht immer auch fein Innerſtes 
und Höchſtes. Wüßtet ihr doch nur zwiſchen den Zeilen zu 
leſen! Alle heiligen Schriften ſind wie die beſcheidenen Bücher, 
welche vor einiger Zeit in unſerem beſcheidenen Vaterlande 
gebräuchlich waren, die unter einem dürftigen Titel wichtige 
Dinge abhandelten und nur einzelne Erläuterungen verheißend, 
in die tiefſten Tiefen hinabzuſteigen verſuchten. So auch die 
heiligen Schriften ſchließen ſich freilich metaphyſiſchen und 
moraliſchen Begriffen an — wo ſie ſich nicht etwa unmittelbar 
dichteriſcher erheben, welches aber das für euch am wenigſten 
Genießbare zu ſein pflegt — und ſie ſcheinen faſt ihr ganzes 
Geſchäft in dieſem Kreiſe zu vollenden; aber euch wird zu⸗ 
gemutet, durch dieſen Schein hindurchzudringen und hinter 
demſelben ihre eigentliche Abzweckung zu erkennen. So bringt 
auch die Natur edle Metalle vererzt mit geringeren Sub⸗ 
ſtanzen hervor, und doch weiß unſer Sinn ſie zu entdecken und 
n ihrem herrlichen Glanze wieder herzuſtellen. Die heiligen 
Schriften waren nicht für die vollendeten Gläubigen allein, 
ondern vornehmlich für die Kinder im Glauben, für die Neu⸗ 
eweihten, für die, welche an der Schwelle ſtehen und ein⸗ 
geladen ſein wollen. Wie konnten ſie es alſo anders machen, 
als jetzt eben auch ich es mache mit euch? Sie mußten ſich 
anſchließen an das Gegebene und in dieſem die Mittel ſuchen 
zu einer ſolchen ſtrengeren Spannung und erhöhten Stimmung 
des Gemütes, bei welcher dann auch der neue Sinn, den ſie 
erwecken wollten, aus dunkeln Ahnungen konnte aufgeregt 
werden. Und erkennt ihr nicht auch ſchon an der Art, wie 
jene Begriffe behandelt werden, an dem bildenden Treiben, 
wenngleich oft im Gebiet einer armſeligen, undankbaren Sprache, 
das Beſtreben, aus einem niederen Gebiet durchzubrechen in 
ein höheres? Eine ſolche Mitteilung, das ſeht ihr wohl, konnte 
nicht anders ſein als dichteriſch oder redneriſch; und was liegt 
wohl dem letztern näher als das Dialektiſche? was iſt von jeher 
herrlicher und glücklicher gebraucht worden, um die höhere 
Natur des Erkennens ebenſowohl als des inneren Gefühls zu 
offenbaren? Aber freilich wird dieſer Zweck nicht erreicht, 
wenn jemand bei der Einkleidung allein ſtehen bleibt. Darum, 
da es fo ſehr weit um ſich gegriffen hat, daß man in den 


Über die Religion. Zweite Rede. 41 


heiligen Schriften vornehmlich Metaphyſik und Moral ſucht, 
und nach der Ausbeute, die ſie hierzu geben, ihren Wert 
ſchätzt, ſo ſchien es Zeit, die Sache einmal bei dem andern 
Ende zu ergreifen und mit dem ſchneidenden Gegenſatz anzu= 
heben, in welchem ſich unſer Glaube gegen eure Moral und 
Metaphyſik, und unſere Frömmigkeit gegen das, was ihr Sitt⸗ 
lichkeit zu nennen pflegt, befindet. Das war es, was ich wollte 
und wovon ich abſchweifte, um erſt die unter euch herrſchende 
Vorſtellung zu beleuchten. Es iſt geſchehen und ich kehre nun zurück. 

Um euch alſo ihren urſprünglichen und eigentümlichen Beſitz 
recht beſtimmt zu offenbaren und darzuthun, entſagt die Religion 
vorläufig allen Anſprüchen auf irgend etwas, das jenen beiden 
Gebieten der Wiſſenſchaft und der Sittlichkeit angehört, und 
will alles zurückgeben, was ſie von dorther, ſei es nun geliehen 
hat, oder ſei es, daß es ihr aufgedrungen worden. Denn wo⸗ 
nach ſtrebt eure Wiſſenſchaft des Seins, eure Naturwiſſenſchaft, 
in welcher doch alles Reale eurer theoretiſchen Philoſophie ſich 
vereinigen muß? Die Dinge, denke ich, in ihrem eigentüm⸗ 
lichen Weſen zu erkennen; die beſonderen Beziehungen aufzu⸗ 
zeigen, durch welche jedes iſt, was es iſt: jedem ſeine Stelle 
im Ganzen zu beſtimmen und es von allem übrigen richtig zu 
unterſcheiden; alles Wirkliche in ſeiner gegenſeitigen bedingten 
Notwendigkeit hinzuſtellen und die Einerleiheit aller Erſchei⸗ 
nungen mit ihren ewigen Geſetzen darzuthun. Dies iſt ja 
wahrlich ſchön und trefflich, und ich bin nicht gemeint, es herab⸗ 
zuſetzen; vielmehr wenn euch meine Beſchreibung, hingeworfen 
und angedeutet wie ſie iſt, nicht genügt, ſo will ich euch das 
Höchſte und Erſchöpfendſte zugeben, was ihr nur vom Wiſſen 
und von der Wiſſenſchaft zu ſagen vermögt; aber dennoch, und 
wenn ihr auch noch weiter geht und mir anführt, die Natur⸗ 
wiſſenſchaft führe euch noch höher hinauf von den Geſetzen zu 
dem höchſten und allgemeinen Ordner, in welchem die Einheit 
zu allem iſt, und ihr erkenntet die Natur nicht, ohne auch Gott 
zu begreifen, ſo behaupte ich dennoch, daß die Religion es auch 
mit dieſem Wiſſen gar nicht zu thun hat, und daß ihr Weſen 
auch ohne Gemeinſchaft mit demſelben wahrgenommen wird. 
Denn das Maß des Wiſſens iſt nicht das Maß der Frömmig⸗ 
keit; ſondern dieſe kann ſich herrlich offenbaren, urſprünglich 
und eigentümlich auch in dem, der jenes Wiſſen nicht ur⸗ 
ſprünglich in ſich ſelbſt hat, ſondern nur wie jeder, einzelnes 
davon durch die Verbindung mit den übrigen. Ja der Fromme 
geſteht es euch gern und willig zu, auch wenn ihr etwas ſtolz 
auf ihn herabſeht, daß er als ſolcher, er müßte denn zugleich 
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auch ein Weiſer ſein, das Wiſſen nicht ſo in ſich habe wie ihr; 
und ich will euch ſogar mit klaren Worten dolmetſchen, was 
die meiſten von ihnen nur ahnen, aber nicht von ſich zu geben 
wiſſen, daß, wenn ihr Gott an die Spitze eurer Wiſſenſchaft 
ſtellt als den Grund alles Erkennens oder auch alles Er⸗ 
kannten zugleich, ſie dieſes zwar loben und ehren, dies aber 
nicht dasſelbige iſt wie ihre Art Gott zu haben und um ihn 
zu wiſſen, aus welcher ja, wie ſie gern geſtehen und an ihnen 
genugſam zu ſehen iſt, das Erkennen und die Wiſſenſchaft nicht 
hervorgeht. Denn freilich iſt der Religion die Betrachtung 
weſentlich, und wer in zugeſchloſſener Stumpfſinnigkeit hin⸗ 
geht, wem nicht der Sinn offen iſt für das Leben der Welt, 
den werdet ihr nie fromm nennen wollen; aber dieſe Betrach⸗ 
tung geht nicht wie euer Wiſſen um die Natur auf das Weſen 
eines Endlichen im Zuſammenhang mit und im Gegenſatz 
gegen das andere Endliche, noch auch wie eure Gotteserkenntnis, 
wenn ich hier beiläufig noch in alten Ausdrücken reden darf, 
auf das Weſen der höchſten Urſache an ſich und in ihrem 
Verhältnis zu alledem, was zugleich Urſache iſt und Wirkung; 
ſondern die Betrachtung des Frommen iſt nur das unmittel⸗ 
bare Bewußtſein von dem allgemeinen Sein alles Endlichen 
im Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeitlichen im 
Ewigen und durch das Ewige. Dieſes ſuchen und finden in 
allem was lebt und ſich regt, in allem Werden und Wechſel, 
in allem Thun und Leiden, und das Leben ſelbſt im unmittel⸗ 
baren Gefühl nur haben und kennen als dieſes Sein, das iſt 
Religion. Ihre Befriedigung iſt, wo ſie dieſes findet; wo ſich 
dies verbirgt, da iſt für ſie Hemmung und Angſtigung, Not 
und Tod. Und ſo iſt ſie freilich ein Leben in der unendlichen 
Natur des Ganzen, im Einen und Allen, in Gott, habend und 
beſitzend alles in Gott und Gott in allem. Aber das Wiſſen 
und Erkennen iſt ſie nicht, weder der Welt noch Gottes, 
ſondern dies erkennt ſie nur an, ohne es zu ſein; es iſt ihr 
auch eine Regung und Offenbarung des Unendlichen im End⸗ 
lichen, die ſie auch ſieht in Gott und Gott in ihr. — Ebenſo, 
wonach ſtrebt eure Sittenlehre, eure Wiſſenſchaft des Han⸗ 
delns? Auch ſie will ja das Einzelne des menſchlichen Han⸗ 
delns und Hervorbringens auseinanderhalten in ſeiner Be⸗ 
ſtimmtheit und auch dies zu einem in ſich gegründeten und 
gefügten Ganzen ausbilden. Aber der Fromme bekennt euch, 
daß er als ſolcher auch hiervon nichts weiß. Er betrachtet ja 
freilich das menſchliche Handeln, aber ſeine Betrachtung iſt 
gar nicht die, aus welcher jenes Syſtem entſteht; ſondern er 
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ſucht und ſpürt nur in allem dasſelbige, nämlich das Handeln 
aus Gott, die Wirkſamkeit Gottes in den Menſchen. Zwar 
wenn eure Sittenlehre die rechte iſt, und ſeine Frömmigkeit 
die rechte, ſo wird er kein anderes Handeln für das göttliche 
anerkennen als dasjenige, welches auch in euer Syſtem auf⸗ 
genommen iſt; aber dieſes Syſtem ſelbſt zu kennen und zu 
bilden, iſt eure, der Wiſſenden, Sache, nicht ſeine. Und wollt 
ihr dies nicht glauben, ſo ſeht auf die Frauen, denen ihr ja 
ſelbſt Religion zugeſteht, nicht nur als Schmuck und Zierde, 
ſondern von denen ihr auch eben hierin das feinſte Gefühl 
fordert, göttliches Handeln zu unterſcheiden von anderm, ob 
ihr ihnen wohl anmutet, eure Sittenlehre als Wiſſenſchaft 
zu verſtehen. — Und dasſelbe, daß ich es gerade herausſage, 
iſt es auch mit dem Handeln ſelbſt. Der Künſtler bildet, was 
ihm gegeben iſt zu bilden, kraft ſeines beſondern Talents; und 
dieſe ſind ſo geſchieden, daß, welches der eine beſitzt, dem 
andern fehlt, wenn nicht einer wider den Willen des Himmels 
alle beſitzen will; und niemals pflegt ihr zu fragen, wenn euch 
jemand als fromm gerühmt wird, welche von dieſen Gaben 
ihm wohl einwohne kraft feiner Frömmigkeit. Der bürgerliche 
Menſch, in dem Sinne der Alten nehme ich es, nicht in dem 
dürftigen von heutzutage, ordnet, leitet, bewegt kraft ſeiner 
Sittlichkeit. Aber dieſe iſt etwas anderes, als ſeine Frömmig⸗ 
keit; denn die letzte hat auch eine leidende Seite, ſie erſcheint 
auch als ein Hingeben, ein ſich Bewegenlaſſen von dem ganzen, 
welchem der Menſch gegenüberſteht, wenn die erſte ſich immer 
nur zeigt als ein Eingreifen in dasſelbe, als ein Selbſtbewegen. 
Und die Sittlichkeit hängt daher ganz an dem Bewußtſein der 
Freiheit, in deren Gebiet auch alles fällt, was ſie hervor⸗ 


bringt; die Frömmigkeit dagegen iſt gar nicht an dieſe Seite 
des Lebens gebunden, ſondern ebenſo rege in dem entgegen⸗ 
geſetzten Gebiet der Notwendigkeit, wo kein eignes Handeln 


eines Einzelnen erſcheint. Alſo ſind doch beide verſchieden von 
einander, und wenn freilich auf jedem Handeln aus Gott, auf 
jeder Thätigkeit, durch welche ſich das Unendliche im Endlichen 
offenbart, die Frömmigkeit mit Wohlgefallen verweilt, ſo iſt ſie 
doch nicht dieſe Thätigkeit ſelbſt. So behauptet ſie denn ihr 
eigenes Gebiet und ihren eigenen Charakter nur dadurch, daß 
ſie aus dem der Wiſſenſchaft ſowohl, als aus dem der Praxis 
gänzlich herausgeht, und indem ſie ſich neben beide hinſtellt, 
wird erſt das gemeinſchaftliche Feld vollkommen ausgefüllt 
und die menſchliche Natur von dieſer Seite vollendet. Sie 
zeigt ſich euch als das notwendige und unentbehrliche Dritte zu 
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jenen beiden, als ihr natürliches Gegenſtück, nicht geringer an 
Würde und Herrlichkeit, als welches von jenen ihr wollt. 
Verſteht mich aber nur nicht wunderlich, ich bitte euch, als 
meinte ich etwa, etwas von dieſen könnte ſein ohne das andere, 
und es könnte etwa einer Religion haben und fromm ſein, da⸗ 
bei aber unſittlich. Unmöglich iſt ja dieſes. Aber ebenſo un⸗ 
möglich, bedenkt es wohl, iſt ja nach meiner Meinung, daß 
einer ſittlich ſein kann ohne Religion, oder wiſſenſchaftlich ohne 
ſie. Und wenn ihr etwa, nicht mit Unrecht, aus dem, was ich 
ſchon geſagt, ſchließen wolltet, einer könnte doch meinetwegen 
Religion haben ohne Wiſſenſchaft, und ſo hätte ich doch die 
Trennung ſelbſt angefangen: ſo laßt euch erinnern, daß ich 
auch hier nur dasſelbe gemeint, daß die Frömmigkeit nicht das 
Maß der Wiſſenſchaft iſt. Aber ſo wenig einer wahrhaft 
wiſſenſchaftlich ſein kann ohne fromm: ſo gewiß kann auch der 
Fromme zwar wohl unwiſſend ſein, aber nie falſch wiſſend; 
denn ſein eignes Sein iſt nicht von jener untergeordneten Art, 
welche, nach dem alten Grundſatz daß nur von Gleichem Gleiches 
kann erkannt werden, nichts Erkennbares hätte als das Nicht⸗ 
ſeiende unter dem trüglichen Schein des Seins. Sondern es 
iſt ein wahres Sein, welches auch wahres Sein erkennt, und 
wo ihm dieſes nicht begegnet, auch nicht glaubt etwas zu ſehen. 
Welch ein köſtliches Kleinod der Wiſſenſchaft aber nach meiner 
Meinung die Unwiſſenheit ſei für den, der noch von jenem 
falſchen Schein befangen iſt, das wißt ihr aus meinen Reden, 
und wenn ihr ſelbſt es für euch noch nicht einſeht, ſo geht und 
lernt es von eurem Sokrates. Alſo geſteht nur, daß ich 
wenigſtens mit mir ſelbſt einig bin, und daß das eigentliche 
und wahre Gegenteil des Wiſſens, denn mit Unwiſſenheit 
bleibt euer Wiſſen auch immer vermiſcht, jenes Dünkelwiſſen 
aber wird ebenfalls und zwar am ſicherſten aufgehoben durch 
die Frömmigkeit, ſo daß ſie mit dieſem zuſammen nicht beſtehen 
kann. Solche Trennung alſo des Wiſſens von der Frömmig⸗ 
keit und des Handelns von der Frömmigkeit gebt mir nicht 
ſchuld daß ich ſetzte, und ihr könnt es nicht, ohne mir unver⸗ 
dient eure eigne Anſicht unterzuſchieben, und eure ebenſo ge⸗ 
wohnte als unvermeidliche Verirrung, dieſelbe die ich euch 
vorzüglich zeigen möchte im Spiegel meiner Rede. Denn euch 
eben, weil ihr die Religion nicht anerkennt als das Dritte, 
treten die andern beiden, das Wiſſen und das Handeln, ſo aus⸗ 
einander, daß ihr deren Einheit nicht erblickt, ſondern meint, 
man könne das rechte Wiſſen haben ohne das rechte Handeln, 
und umgekehrt. Eben weil ihr die Trennung, die ich nur für 
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die Betrachtung gelten laſſe, wo fie notwendig tft, für dieſe 
zwar gerade verſchmäht, dagegen aber auf das Leben ſie über⸗ 
tragt, als ob das, wovon wir reden, im Leben ſelbſt getrennt 
könnte vorhanden fein und unabhängig eines vom andern; 
deshalb eben habt ihr von keiner dieſer Thätigkeiten eine 
lebendige Anſchauung, ſondern es wird euch jede ein Getrenntes, 
ein Abgeriſſenes, und eure Vorſtellung iſt überall dürftig, das 
Gepräge der Nichtigkeit an ſich tragend, weil ihr nicht lebendig 
in das Lebendige eingreift. Wahre Wiſſenſchaft iſt vollendete 
Anſchauung; wahre Praxis iſt ſelbſterzeugte Bildung und 
Kunſt; wahre Religion iſt Sinn und Geſchmack für das Un⸗ 
endliche. Eine von jenen haben zu wollen ohne dieſe, oder 
ſich dünken laſſen, man habe ſie ſo, das iſt verwegene, über⸗ 
mütige Täuſchung, frevelnder Irrtum, hervorgegangen aus 
dem unheiligen Sinn, der, was er in ſicherer Ruhe fordern 
und erwarten konnte, lieber feigherzig, frech entwendet, um es 
dann doch nur ſcheinbar zu beſitzen. Was kann wohl der 
Menſch bilden wollen der Rede Wertes im Leben und in der 
Kunſt, als was durch die Aufregungen jenes Sinnes in ihm 
ſelbſt geworden iſt? oder wie kann einer die Welt wiſſenſchaft⸗ 
lich umfaſſen wollen, oder wenn ſich auch die Erkenntnis ihm 
aufdrängte in einem beſtimmten Talent, ſelbſt dieſes üben ohne 
jenen? Denn was iſt alle Wiſſenſchaft, als das Sein der 
Dinge in euch, in eurer Vernunft? was iſt alle Kunſt und 
Bildung, als euer Sein in den Dingen, denen ihr Maß, Ge⸗ 
ſtalt und Ordnung gebet? und wie kann beides in euch zum 
Leben gedeihen, als nur ſofern die ewige Einheit der Vernunft 
und Natur, ſofern das allgemeine Sein alles Endlichen im 
Unendlichen unmittelbar in euch lebt?? Darum werdet ihr 
jeden wahrhaft Wiſſenden auch andächtig finden und fromm, 
und wo ihr Wiſſenſchaft ſeht ohne Religion, da glaubt ſicher, 
ſie iſt entweder nur übergetragen und angelernt, oder ſie iſt 
krankhaft in ſich, wenn ſie nicht gar jenem leeren Schein ſelbſt 
zugehört, der gar kein Wiſſen iſt, ſondern nur dem Bedürfnis 
dient. Oder wofür haltet ihr dies Ableiten und Ineinander⸗ 
flechten von Begriffen, das nicht beſſer ſelbſt lebt als es dem 
Lebendigen entſpricht? wofür auf dem Gebiet der Sittenlehre 
dieſe armſelige Einförmigkeit, die das höchſte menſchliche Leben 
in einer einzigen toten Formel zu begreifen meint? Wie 
kann dieſes nur aufkommen, als nur weil es an dem Grund⸗ 
gefühl der lebendigen Natur fehlt, die überall Mannigfaltigkeit 
und Eigentümlichkeit aufſtellt? wie jenes, als weil der Sinn 
fehlt, das Weſen und die Grenzen des Endlichen nur aus dem 
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Unendlichen zu beſtimmen, damit es in dieſen Grenzen ſelbſt 
unendlich ſei? Daher die Herrſchaft des bloßen Begriffs; da⸗ 
her ſtatt des organiſchen Baues die mechaniſchen Kunſtſtücke 
eurer Syſteme; daher das leere Spiel mit analytiſchen Formeln, 
ſeien ſie kategoriſch oder hypothetiſch, zu deren Feſſeln ſich das 
Leben nicht bequemen will. Wollt ihr die Religion ver⸗ 
ſchmähen, fürchtet ihr der Sehnſucht nach dem Urſprünglichen 
euch hinzugeben, und der Ehrfurcht vor ihm: ſo wird auch die 
Wiſſenſchaft eurem Ruf nicht erſcheinen: denn ſie müßte ent⸗ 
weder ſo niedrig werden als euer Leben iſt, oder ſie müßte 
ſich abſondern von ihm, und allein ſtehn; und in ſolchem Zwie⸗ 
ſpalt kann ſie nicht gedeihen. Wenn der Menſch nicht in der 
unmittelbaren Einheit der Anſchauung und des Gefühls eins 
wird mit dem Ewigen, bleibt er in der abgeleiteten des Be⸗ 
wußtſeins ewig getrennt von ihm. Darum, wie ſoll es werden 
mit der höchſten Außerung der Spekulation unſerer Tage, dem 
vollendeten gerundeten Idealismus, wenn er ſich nicht wieder 
in dieſe Einheit verſenkt, daß die Demut der Religion ſeinem 
Stolz einen andern Realismus ahnen laſſe, als den, welchen 
er ſo kühn und mit ſo vollem Rechte ſich unterordnet? Er 
wird das Univerſum vernichten, indem er es bilden zu wollen 
ſcheint; er wird es herabwürdigen zu einer bloßen Allegorie, 
zu einem nichtigen Schattenbilde der einſeitigen Beſchränktheit 
ſeines leeren Bewußtſeins. Opfert mit mir ehrerbietig eine 
Locke den Manen des heiligen verſtoßenen Spinoza! Ihn 
durchdrang der hohe Weltgeiſt, das Unendliche war ſein An⸗ 
fang und Ende, das Univerſum ſeine einzige und ewige Liebe; 
in heiliger Unſchuld und tiefer Demut ſpiegelte er ſich in der 
ewigen Welt, und ſah zu wie auch er ihr liebenswürdigſter 
Spiegel war; voller Religion war er und voll heiligen Geiſtes; 
und darum ſteht er auch da allein und unerreicht, Meiſter in 
ſeiner Kunſt, aber erhaben über die profane Zunft, ohne 
Jünger und, ohne Bürgerrecht. 

Warum ſoll ich euch erſt zeigen, wie dasſelbe gilt auch von 
der Kunſt? wie ihr auch hier tauſend Schatten und Blend⸗ 
werke und Irrtümer habt aus derſelben Urſache? Nur 
ſchweigend, denn der neue und tiefe Schmerz hat keine Worte, 
will ich euch ſtatt alles andern hinweiſen auf ein herrliches 
Beiſpiel, das ihr alle kennen ſolltet, ebenſo gut als jenes, auf 
den zu früh entſchlafenen göttlichen Jüngling, dem alles Kunſt 
ward, was ſein Geiſt berührte, ſeine ganze Weltbetrachtung 
unmittelbar zu einem großen Gedicht, den ihr, wiewohl er 
kaum mehr als die erſten Laute wirklich ausgeſprochen hat, 
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den reichſten Dichtern beigeſellen müßt, jenen ſeltenen, die 
ebenſo tiefſinnig ſind als klar und lebendig. An ihm ſchauet 
die Kraft der Begeiſterung und der Beſonnenheit eines frommen 
Gemüts, und bekennt, wenn die Philoſophen werden religiös 
ſein und Gott ſuchen wie Spinoza, und die Künſtler fromm 
ſein und Chriſtum lieben wie Novalis, dann wird die große 
Auferſtehung gefeiert werden für beide Welten. 

Damit ihr aber verſtehet wie ich es meine mit dieſer Ein⸗ 
heit der Wiſſenſchaft der Religion und der Kunſt, und mit 
ihrer Verſchiedenheit zugleich: ſo verſucht mit mir hinabzu⸗ 
ſteigen in das innerſte Heiligtum des Lebens, ob wir uns dort 
vielleicht gemeinſchaftlich zurechtfinden können. Dort allein 
findet ihr das urſprüngliche Verhältnis des Gefühls und der 
Anſchauung, woraus allein ihr Einsſein und ihre Trennung 
zu verſtehen iſt. Aber an euch ſelber muß ich euch verweiſen, 
an das Auffaſſen eines lebendigen Momentes. Ihr müßt es 
verſtehen euch ſelbſt gleichſam vor eurem Bewußtſein zu be⸗ 
lauſchen, oder wenigſtens dieſen Zuſtand für euch aus jenem 
wieder herſtellen. Es iſt das Werden eures Bewußtſeins, 
was ihr bemerken ſollt, nicht etwa ſollt ihr über ein ſchon Ge⸗ 
wordenes reflektieren. Sobald ihr eine gegebene beſtimmte 
Thätigkeit eurer Seele zum Gegenſtande der Mitteilung oder 
der Betrachtung machen wollt, ſeid ihr ſchon innerhalb der 
Scheidung, und nur das Getrennte kann euer Gedanke um⸗ 
faſſen. Darum kann euch meine Rede auch an kein beſtimmtes 
Beiſpiel führen; denn eben ſobald etwas ein Beiſpiel iſt, iſt 
auch das ſchon vorüber, was meine Rede aufzeigen will, und 
nur noch eine leiſe Spur von dem urſprünglichen Einsſein 
des Getrennten könnte ich euch daran nachweiſen. Aber auch 
die will ich vorläufig nicht verſchmähen. Ergreift euch dabei, 
wie ihr ein Bild von irgend einem Gegenſtand zeichnet, ob 
ihr nicht noch damit verbunden findet ein Erregt- und Be⸗ 
ſtimmtſein eurer ſelbſt gleichſam durch den Gegenſtand, welches 
eben euer Daſein zu einem beſondern Moment bildet. Je 
beſtimmter euer Bild ſich auszeichnet, je mehr ihr auf dieſe 
Weiſe der Gegenſtand werdet, um deſto mehr verliert ihr euch 
ſelbſt. Aber eben weil ihr das Übergewicht von jenem und 
das Zurücktreten von dieſem in ſeinem Werden verfolgen könnt, 
müſſen nicht jenes und dieſes eins und gleich geweſen ſein in 
dem erſten urſprünglichen Moment, der euch entgangen iſt? 
Oder ihr findet euch verſunken in euch ſelbſt, alles was ihr 
ſonſt als ein Mannigfaltiges getrennt in euch betrachtet in 
dieſer Gegenwart unzertrennlich zu einem eigentümlichen Ge⸗ 
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halt eures Seins verknüpft. Aber ſehet ihr nicht beim Auf⸗ 
merken noch im Entfliehen das Bild eines Gegenſtandes, von 
deſſen Einwirkung auf euch, von deſſen zauberiſcher Berührung 
dieſes beſtimmte Selbſtbewußtſein ausgegangen iſt? Je mehr 
eure Erregung und euer Befangenſein in dieſer Erregung 
wächſt und euer ganzes Daſein durchdringt, um, vorübergehend 
wie ſie ſein muß, für die Erinnerung eine unvergängliche 
Spur zurückzulaſſen, damit, was euch auch neues zunächſt er⸗ 
greife, ihre Farbe und ihr Gepräge tragen muß, und ſo zwei 
Momente ſich zu einer Dauer vereinigen; je mehr euer Zu⸗ 
ſtand euch ſo beherrſcht, um deſto bleicher und unkenntlicher 
wird jene Geſtalt. Allein eben weil ſie verbleicht und ent⸗ 
flieht, war ſie vorher näher und heller, ſie war urſprünglich 
eins und dasſelbe mit eurem Gefühl. Doch, wie geſagt, dies 
ſind nur Spuren, und ihr könnt ſie kaum verſtehen, wenn ihr 
nicht auf den erſten Anfang jenes Bewußtſeins zurückgehen 
wollt. Und ſolltet ihr dies nicht können? Sprecht doch, 
wenn ihr es ganz im allgemeinen und ganz urſprünglich er⸗ 
wägt, was iſt doch jeder Akt eures Lebens ohne Unterſchied 
von andern, in ſich ſelbſt? Doch unmöglich etwas anderes, 
als das Ganze auch iſt, nur als Akt, als Moment. Alſo wohl 
ein Werden eines Seins für ſich, und ein Werden eines Seins 
im Ganzen, beides zugleich; ein Streben in das Ganze zurück⸗ 
zugehn, und ein Streben für ſich zu beſtehn, beides zugleich; 
das ſind die Ringe, aus denen die ganze Kette zuſammen⸗ 
geſetzt iſt; denn euer ganzes Leben iſt ein ſolches im Ganzen 
Seiendes für ſich Sein. Wodurch nun ſeid ihr im Ganzen? 
Durch eure Sinne, hoffe ich, wenn ihr doch bei Sinnen ſein 
müßt, um im Ganzen zu ſein. Und wodurch ſeid ihr für euch? 
Durch die Einheit eures Selbſtbewußtſeins, die ihr zunächſt 
in der Empfindung habt, in dem vergleichbaren Wechſel ihres 
Mehr und Weniger. Wie nun eins nur mit dem andern zu⸗ 
gleich werden kann, wenn beides zuſammen jeden Akt des 
Lebens bildet, das iſt ja leicht zu ſehn. Ihr werdet Sinn 
und das Ganze wird Gegenſtand, und dieſes Ineinandergefloſſen⸗ 
und Einsgewordenſein von Sinn und Gegenſtand, ehe noch 
jedes an ſeinen Ort zurückkehrt, und der Gegenſtand wieder 
losgeriſſen vom Sinn euch zur Anſchauung wird und ihr ſelbſt 
wieder losgeriſſen vom Gegenſtand euch zum Gefühl werdet, 
dieſes Frühere iſt es was ich meine, das iſt jener Moment, 
den ihr jedesmal erlebt, aber auch nicht erlebt, denn die Er⸗ 
ſcheinung eures Lebens iſt nur das Reſultat ſeines beſtändigen 
Aufhörens und Wiederkehrens. Eben darum iſt er kaum in 
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der Zeit, ſo ſehr eilt er vorüber; und kaum kann er beſchrieben 
werden, ſo wenig iſt er eigentlich da für uns. Ich wollte 
aber, ihr könntet ihn feſthalten und jede, die gemeinſte ſowie 
die höchſte Art eurer Thätigkeit, denn alle ſind ſich darin 
gleich, auf ihn zurückführen. Wenn ich ihn wenigſtens ver⸗ 
gleichen dürfte, da ich ihn nicht beſchreiben kann, ſo würde ich 
ſagen, er ſei flüchtig und durchſichtig wie jener Duft, den der 
Tau Blüten und Früchten anhaucht, er ſei ſchamhaft und 
zart wie ein jungfräulicher Kuß, und heilig und fruchtbar wie 
eine bräutliche Umarmung. Auch iſt er wohl nicht nur wie 
dieſes, ſondern man kann ſagen dies alles ſelbſt. Denn er iſt 
das erſte Zuſammentreten des allgemeinen Lebens mit einem 
beſonderen, und erfüllt keine Zeit und bildet nichts Greifliches; 
er iſt die unmittelbare über allen Irrtum und Mißverſtand 
hinaus heilige Vermählung des Univerſum mit der fleiſch⸗ 
gewordenen Vernunft zu ſchaffender zeugender Umarmung. 
Ihr liegt dann unmittelbar an dem Buſen der unendlichen 
Welt, ihr ſeid in dieſem Augenblick ihre Seele, denn ihr fühlt, 
wenngleich nur durch einen ihrer Teile, doch alle ihre Kräfte 
und ihr unendliches Leben wie euer eigenes; ſie iſt in dieſem 
Augenblick euer Leib, denn ihr durchdringt ihre Muskeln und 
Glieder wie eure eignen, und euer Sinnen und Ahnen ſetzt 
ihre innerſten Nerven in Bewegung. So beſchaffen iſt die 
erſte Empfängnis jedes lebendigen und urſprünglichen Momentes 
in eurem Leben, welchem Gebiet er auch angehöre, und aus 
solcher erwächſt alſo auch jede religiöſe Erregung. Aber fie 
iſt, wie geſagt, nicht einmal ein Moment; das Durchdringen 
des Daſeins in dieſem unmittelbaren Verein löſet ſich auf, ſo⸗ 
bald das Bewußtſein wird, und nun tritt entweder lebendig 
und immer heller die Anſchauung vor euch hin, gleichſam die 
Geſtalt der ſich entwindenden Geliebten vor dem Auge des 
Jünglings, oder es arbeitet ſich das Gefühl aus eurem Innern 
hervor und nimmt verbreitend euer ganzes Weſen ein, wie die 
Röte der Scham und der Liebe ſich über dem Antlitz der 
Jungfrau verbreitet. Und, wenn ſich erſt als eines von beiden, 
als Anſchauung oder Gefühl euer Bewußtſein feſtgeſtellt hat, 
dann bleibt euch, falls ihr nicht ganz in dieſer Trennung be⸗ 
fangen, das wahre Bewußtſein eures Lebens im einzelnen 
verloren habt, nichts anders übrig, als das Wiſſen um die 
urſprüngliche Einheit beider Getrennten, um ihr gleiches Her⸗ 
vorgehen aus dem Grundverhältnis eures Daſeins. Weshalb 
denn auch in dieſem Sinne wahr iſt, was ein alter Weiſer 
euch gelehrt hat, daß jedes Wiſſen eine Erinnerung iſt, an 
Schleierm., Relig. 4 


50 F. D. E. Schleiermacher, 
das nämlich, was außer der Zeit iſt, eben daher aber mit 
Recht an die Spitze jedes Zeitlichen geſtellt wird. 

Wie es ſich nun auf der einen Seite mit der Anſchauung. 
und dem Gefühl verhält, ſo auch auf der andern mit dem 
Wiſſen, als jene beide unter ſich begreifend, und mit dem 
Handeln. Denn dies find die Gegenſätze, durch deren beſtändiges 
Spiel und wechſelſeitige Erregung euer Leben ſich in der Zeit 
ausdehnt und Haltung gewinnt. Nämlich eins von beiden iſt 
immer ſchon von Anfang an euer Einswerdenwollen mit dem 
Univerſum durch einen Gegenſtand; entweder überwiegende 
Gewalt der Gegenſtände über euch, daß ſie euch wollen in den 
Kreis ihres Daſeins hineinziehen, indem fie ſelbſt, gedeihe es 
euch nun zur Anſchauung oder zum Gefühl, in euch hinein⸗ 
treten, ein Wiſſen wird es immer; oder überwiegende Gewalt 
von eurer Seite, daß ihr ihnen euer Daſein einprägen und 
euch in ſie einbilden wollt. Denn das iſt es doch, was ihr 
im engern Sinne handeln nennt, wirken nach außen. Aber 
nur als ein Erregtes und als ein Beſtimmtes könnt ihr euer 
Daſein den Dingen mitteilen; alſo gebt ihr nur zurück und 
befeſtiget, und legt nieder in die Welt, was in euch iſt gebildet 
und gewirkt worden durch jene urſprünglichen Akte des ge⸗ 
meinſchaftlichen Seins, und ebenſo kann auch, was ſie in euch 
hineinbilden, nur ein ſolches ſein. Daher muß wechſelſeitig 
eines das andere erregen, und nur im Wechſel von Wiſſen 
und Handeln kann euer Leben beſtehen. Denn ein ruhiges 
Sein, worin eins das andere nicht thätig erregte, ſondern 
beides ſich bindend aufhöbe, ein ſolches wäre nicht euer Leben, 
ſondern es wäre das woraus ſich dieſes entwickelt, und worin 
es wieder verſchwindet. 

Hier alſo habt ihr dieſe drei, um welche ſich meine Rede 
bis jetzt gedreht hat, das Erkennen, das Gefühl und das 
Handeln, und könnt verſtehen, wie ich es meine, daß ſie nicht 
einerlei ſind und doch unzertrennlich. Denn nehmt nur alles 
Gleichartige zuſammen und betrachtet es für ſich, ſo werden 
doch alle jene Momente, worin ihr Gewalt ausübt über die 
Dinge, und euch ſelbſt in ihnen abdrückt, dieſe werden bilden 
was ihr euer praktiſches oder im engern Sinne ſittliches 
Leben nennt. Und wiederum jene Beſchaulichen, worin die 
Dinge ihr Daſein in euch hervorbringen als Anſchauung, dieſe 
gewiß nennt ihr, es ſei nun viel oder wenig, euer wiſſen⸗ 
ſchaftliches Leben. Kann nun wohl eine allein von dieſen 
Reihen ein menſchliches Leben bilden, ohne die andere? Oder 
müßte es der Tod ſein, und jede Thätigkeit ſich verzehren in 
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ſich ſelbſt, wenn ſie nicht aufgeregt und erneuert würde durch 
die andere? Aber iſt deshalb eine auch die andere ſelbſt, oder 
müßt ihr ſie doch unterſcheiden, wenn ihr euer Leben verſtehn 
und vernehmlich darüber reden wollt? Wie es nun mit dieſen 
beiden ſich verhält unter ſich, ſo muß es ſich doch auch ver⸗ 
halten mit der dritten in Beziehung auf jene beiden. Und wie 
wollt ihr dieſe dritte wohl nennen, die Reihe des Gefühls? 
Was für ein Leben ſoll ſie bilden zu den beiden andern? 
Das religiöſe, denke ich, und ihr werdet gewiß nicht anders 

ſagen können, wenn ihr es näher erwägen wollt. ö 

So iſt denn das Hauptwort meiner Rede geſprochen; denn 
dieſes iſt das eigentümliche Gebiet, welches ich der Religion 
anweiſen will, und zwar ganz und allein, und welches ihr ge⸗ 
wiß auch für ſie abſtecken und einräumen werdet, ihr müßtet 
denn die alte Verworrenheit vorziehn der klaren Auseinander⸗ 
ſetzung, oder ich weiß nicht was anderes noch neues und ganz 
Wunderliches vorbringen. Euer Gefühl, inſofern es euer und 
des All gemeinſchaftliches Sein und Leben auf die beſchriebene 
Weiſe ausdrückt, inſofern ihr die einzelnen Momente desſelben 
habt als ein Wirken Gottes in euch vermittelt durch das 
Wirken der Welt auf euch, dies iſt eure Frömmigkeit, und 
was einzeln als in dieſe Reihe gehörig hervortritt, das ſind 
nicht eure Erkenntniſſe oder die Gegenſtände eurer Erkennt⸗ 
nis, auch nicht eure Werke und Handlungen oder die ver⸗ 
ſchiedenen Gebiete eures Handelns, ſondern lediglich eure 
Empfindungen ſind es, und die mit ihnen zuſammenhängenden 
und ſie bedingenden Einwirkungen alles Lebendigen und Beweg⸗ 
lichen um euch her auf euch. Dies ſind ausſchließend die Ele⸗ 
mente der Religion, aber dieſe gehören auch alle hinein; es 
giebt keine Empfindung die nicht fromm wäre,“ außer fie 
deute auf einen krankhaften, verderbten Zuſtand des Lebens, 
der ſich dann auch den andern Gebieten mitteilen muß. 
Woraus denn von ſelbſt folgt, daß im Gegenteil Begriffe und 
Grundſätze, alle und jede durchaus, der Religion an ſich fremd 
ſind, welches uns nun ſchon zum zweitenmale hervorgeht. 
Denn dieſe, wenn ſie etwas ſein ſollen, gehören ja wohl dem 
Erkennen zu, und was dieſem angehört, liegt doch in einem 
andern Gebiete des Lebens als das Religiöſe iſt. 

Nur muß es uns, weil wir doch jetzt einigen Grund unter 
uns haben, nun ſchon näher liegen, zu erforſchen, woher doch 
die Verwechſelung kommen mag, und ob denn gar nichts ſei 
an der Verbindung, in die man doch Grundſätze und Begriffe 
immer gebracht hat mit der Religion, auch wie es wohl mit 
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dem Handeln ſtehe in derſelben Hinſicht. Ja, ohnedies wäre 
es wunderlich weiter zu reden, denn ihr ſetzt doch in eure 
Begriffe um, was ich ſage, und ſucht Grundſätze darin, und ſo 
würde das Mißverſtändnis nur immer tiefer wurzeln. Wer 
weiß nun, ob ihr mir folgen werdet, wenn ich die Sache ſo 
erkläre. Wenn ihr nämlich die verſchiedenen Funktionen des 
Lebens, die ich aufgezeigt, noch im Sinne habt, was hindert 
wohl, daß nicht eine jede von dieſen auch Gegenſtand werden 
könnte für die andern, an denen dieſe ſich üben und beſchäftigen? 
Oder gehört nicht vielmehr offenbar auch dieſes zu ihrer innern 
Einheit und Gleichheit, daß ſie auf ſolche Weiſe ſtreben in⸗ 
einander überzugehen? Mir wenigſtens erſcheint es ſo. Auf 
dieſe Art alſo könnt ihr als Fühlende euch ſelbſt Gegenſtand 
werden und euer Gefühl betrachten. Ja, auch ſo könnt ihr 
als Fühlende euch Gegenſtand werden, daß ihr auf ihn bildend 
wirkt, und ihm mehr und mehr euer inneres Daſein eindrückt. 
Wollt ihr nun das Erzeugnis jener Betrachtung, die allgemeine 
Beſchreibung eures Gefühls nach feinem Weſen, Grundſatz 
nennen, und die Beſchreibung jedes einzelnen darin hervor⸗ 
tretenden Begriff, und zwar religiöſen Grundſatz und religiöſen 
Begriff: ſo ſteht euch das allerdings frei, und ihr habt Recht 
daran. Aber vergeßt nur nicht, daß dies eigentlich die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung der Religion iſt, das Wiſſen um ſie, 
nicht ſie ſelbſt, und daß dieſes Wiſſen als die Beſchreibung des 
Gefühls unmöglich in gleichem Range ſtehen kann mit dem 
beſchriebenen Gefühle ſelbſt. Vielmehr kann dieſes in ſeiner 
vollen Geſundheit und Stärke manchem einwohnen, wie denn 
faſt alle Frauen hiervon Beiſpiele ſind, ohne daß es beſonders 
in Betrachtung gezogen werde; und ihr dürft dann nicht ſagen, 
daß Frömmigkeit fehle und Religion, ſondern nur das Wiſſen 
darum. Vergeßt aber nur nicht wieder, was uns ſchon feſt⸗ 
ſteht, daß dieſe Betrachtung ſchon jene urſprüngliche Thätig⸗ 
keit vorausſetzt und ganz auf ihr beruht, und daß jene Begriffe 
und Grundſätze gar nichts ſind als ein von außen angelerntes, 
leeres Weſen, wenn ſie nicht eben die Reflexion ſind über des 
Menſchen eignes Gefühl. Alſo das haltet ja feſt, wenn jemand 
dieſe Grundſätze und Begriffe noch ſo vollkommen verſteht, 
wenn einer ſie inne zu haben glaubt im klarſten Bewußtſein, 
weiß aber nicht und kann nicht aufzeigen, daß ſie aus den 
Außerungen ſeines eigenen Gefühls in ihm ſelbſt entſtanden 
und urſprünglich ſein Eigen ſind; ſo laßt euch ja nicht über⸗ 
reden, daß ein ſolcher fromm, und ſtellt ihn mir nicht als einen 
Frommen dar, denn es iſt dem nicht ſo; ſeine Seele hat nie 
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empfangen auf dem Gebiete der Religion, und ſeine Begriffe 
ſind nur untergeſchobene Kinder, Erzeugniſſe anderer Seelen, 
die er im heimlichen Gefühl der eignen Schwäche adoptiert 
hat. Als Unheilige und entfernt von allem göttlichen Leben 
bezeichne ich immer aufs neue diejenigen, die alſo herumgehen 
und ſich brüſten mit Religion. Da hat der eine Begriffe von 
den Ordnungen der Welt und Formeln, welche ſie ausdrücken 
ſollen, und der andere hat Vorſchriften, nach denen er ſich 
ſelbſt in Ordnung hält, und innere Erfahrungen, wodurch er 
ſie dokumentiert. Jener flicht ſeine Formeln in- und durch⸗ 
einander zu einem Syſtem des Glaubens, und dieſer webt 
eine Heilsordnung aus ſeinen Vorſchriften; und weil ſie beide 
merken, daß dies keine rechte Haltung hat ohne das Gefühl, 


ſo iſt Streit, wie viel Begriffe und Erklärungen man nehmen 
müſſe, oder wie viel Vorſchriften und Übungen, unter wie 


viel und was für Rührungen und Empfindungen, um daraus 
eine tüchtige Religion zuſammenzuſetzen, die vorzüg⸗ 
lich weder kalt noch ſchwärmeriſch wäre und weder trocken 
noch oberflächlich. Die Thoren und träges Herzens! Sie 
wiſſen nicht, daß jenes alles nur Zerſetzungen des religiöſen 
Sinnes ſind, die ſie ſelbſt müßten gemacht haben, wenn ſie 
irgend etwas bedeuten ſollten! Und wenn ſie ſich nun nicht 
bewußt ſind, etwas gehabt zu haben, was ſie zerſetzen konnten, 
wo haben ſie denn jene Begriffe und Regeln her? Gedächtnis 
haben ſie und Nachahmung, daß ſie aber Religion haben, glaubt 
ihnen nur nicht; denn ſelbſt erzeugt haben ſie die Begriffe 
nicht, wozu ſie die Formeln wiſſen, ſondern dieſe ſind aus⸗ 
wendig gelernt und aufbewahrt, und was fie von Gefühlen fo. 
mit aufnehmen wollten unter jene, das vermögen ſie gewiß 
nur mimiſch nachzubilden, wie man fremde Geſichtszüge nach⸗ 
bildet, immer als Karikatur. Und aus dieſen abgeſtorbenen, 
verderbten Erzeugniſſen aus der zweiten Hand ſollte man 
können eine Religion zuſammenſetzen? Zerlegen kann man 
wohl die Glieder und Säfte eines organiſchen Körpers in 
ihre nächſten Beſtandteile; aber nehmt nun dieſe ausgeſchie⸗ 
denen Elemente, miſcht ſie in jedem Verhältnis, behandelt ſie 
auf jedem Wege, werdet ihr wieder Herzensblut daraus machen 
können? Wird das, was einmal tot iſt, ſich wieder in 
einem lebenden Körper bewegen und mit ihm einigen 
können? Die Erzeugniſſe der lebendigen Natur aus ihren ge⸗ 
trennten Beſtandteilen wieder darzuſtellen, daran ſcheitert 
jede menſchliche Kunſt, und ſo wird es jenen auch mit der Re⸗ 
ligion nicht gelingen, wenn ſie ſich ihre inzelnen verwandelten 
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Elemente auch noch ſo vollkommen von außen an⸗ und ein⸗ 
gebildet haben. Sondern von innen heraus und in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen, eigentümlichen Geſtalt müſſen die Regungen der 
Frömmigkeit hervorgegangen ſein, alſo als eigne Gefühle un⸗ 
ſtreitig, nicht als ſchale Beſchreibung fremder, die nur zu einer 
kläglichen Nachahmung führen kann. Und nichts anders als 
eine ſolche Beſchreibung können und ſollen die religiöſen Be⸗ 
griffe ſein, welche jene Syſteme bilden, denn urſprüngliche, 
rein aus dem Triebe nach Wiſſen hervorgehende Erkenntnis 
kann nun einmal und will die Religion nicht ſein. Was wir 
in ihren Regungen fühlen und inne werden, das iſt nicht die 
Natur der Dinge, ſondern ihr Handeln auf euch. Was ihr 
über jene wißt oder meint, liegt weit abwärts von dem Ge⸗ 


biete der Religion. Das Univerſum iſt in einer ununter⸗ 


brochenen Thätigkeit und offenbart ſich uns jeden Augenblick. 
Jede Form, die es hervorbringt, jedes Weſen, dem es nach 
der Fülle des Lebens ein abgeſondertes Daſein giebt, jede 
Begebenheit, die es aus ſeinem reichen, immer fruchtbaren 
Schoße herausſchüttet, iſt ein Handeln desſelben auf uns; und 
in dieſen Einwirkungen und in dem, was dadurch in uns wird, 
alles einzelne nicht für ſich, ſondern als einen Teil des Ganzen, 
alles Beſchränkte nicht in ſeinem Gegenſatz gegen anderes, 
ſondern als eine Darſtellung des Unendlichen in unſer Leben 
aufnehmen und uns davon bewegen laſſen, das iſt Religion;s 
was aber hierüber hinaus will und etwa tiefer eindringen in 
die Natur und Subſtanz der Dinge, iſt nicht mehr Religion, 
ſondern will irgendwie Wiſſenſchaft werden; und wiederum, 
wenn, was nur unſere Gefühle bezeichnen und in Worten dar⸗ 
ſtellen ſoll, für Wiſſenſchaft von dem Gegenſtande, für ge⸗ 
offenbarte etwa und aus der Religion hervorgegangene, oder 
auch für Wiſſenſchaft und Religion zugleich will angeſehen 
ſein, dann ſinkt es unvermeidlich zurück in Myſticismus und 
leere Mythologie. So war es Religion, wenn die Alten, die 
Beſchränkung der Zeit und des Raumes vernichtend, jede eigen⸗ 
tümliche Art des Lebens durch die ganze Welt hin als das 
Werk und Reich eines auf dieſem Gebiet allmächtigen und 
allgegenwärtigen Weſens anſahen; ſie hatten eine eigentümliche 
Handelsweiſe des Univerſum als ein beſtimmtes Gefühl in 
ſich aufgenommen und bezeichneten dieſes ſo. Es war Religion, 
wenn ſie für jede hilfreiche Begebenheit, wobei die ewigen 
Geſetze der Welt ſich, wenn auch im zufälligen, auf eine ein⸗ 
leuchtende Art offenbarten, den Gott, dem ſie angehörte, mit 
einem eigenen Beinamen begabten und einen eignen Tempel 
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ihm bauten; fo hatten fie etwas Einzelnes zwar aber als eine 
That des Univerſum aufgefaßt und bezeichneten nach ihrer 
Weiſe deren Zuſammenhang und eigentümlichen Charakter. 
Es war Religion, wenn ſie ſich über das ſpröde eiſerne Zeit⸗ 
alter voller Riſſe und Unebenen erhoben und das goldene 
wieder ſuchten im Olymp unter dem fröhlichen Leben der 
Götter; fo fühlten fie in ſich die immer rege, immer lebendige 
und heitere Thätigkeit der Welt und ihres Geiſtes, jenſeit 
alles Wechſels und alles ſcheinbaren Übels, das nur aus dem 
Streit endlicher Formen hervorgeht. Aber wenn ſie von den 
Verwandtſchaften dieſer Götter einen wunderſam verſchlungenen 
Stammbaum verzeichnen, oder wenn ein ſpäterer Glaube uns 
eine lange Reihe von Emanationen und Erzeugungen vor⸗ 
führt, das iſt, wenngleich feinem Urſprung nach religiöſe Dar⸗ 
ſtellung von der Verwandtſchaft des Menſchlichen mit dem 
Göttlichen und der Beziehung des Unvollkommnen auf das 
Vollkommne, doch an und für ſich leere Mythologie und für 
die Wiſſenſchaft verderbliche Myſtik. Ja, um alles hierher 
Gehörige in eins zuſammenzufaſſen, ſo iſt es allerdings das 
Ein und Alles der Religion, alles im Gefühl uns Bewegende 
in ſeiner höchſten Einheit als eins und dasſelbe zu fühlen und 
alles Einzelne und Beſondere nur hierdurch vermittelt, alſo 
unfer Sein und Leben als ein Sein und Leben in und durch 
Gott. Aber die Gottheit dann wieder als einen abgeſonderten 
einzelnen Gegenſtand hinzuſtellen, ſo daß der Schein nicht 
leicht vermieden werden kann, als ſei ſie auch des Leidens 
empfänglich wie andere Gegenſtände, das iſt ſchon nur eine 
Bezeichnung, und wenngleich vielen eine unentbehrliche und 
allen eine willkommne, doch immer eine bedenkliche und frucht⸗ 
bar an Schwierigkeiten, aus denen die gemeine Sprache ſich 
vielleicht nie loswickeln wird. Dieſe gegenſtändliche Vor⸗ 
ſtellung der Gottheit aber gar als eine Erkenntnis behandeln, 
und ſo abgeſondert von ihren Einwirkungen auf uns durch 
die Welt das Sein Gottes vor der Welt und außer der Welt, 
wenngleich für die Welt, als Wiſſenſchaft durch die Religion 
oder in der Religion ausbilden und darſtellen, das vorzüglich 
iſt gewiß auf dem Gebiet der Religion nur leere Mythologie,“ 
eine nur zu leicht mißverſtändliche weitere, Ausbildung des⸗ 
jenigen, was nur Hilfsmittel der Darſtellung iſt, als ob es 
ſelbſt das Weſentliche wäre, ein völliges Herausgehen aus dem 
eigentümlichen Boden. 

Hieraus könnt ihr auch zugleich ſehen, wie die Frage zu 
behandeln iſt, ob die Religion ein Syſtem ſei oder nicht; eine 
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Frage, die ſich ſo gänzlich verneinen, aber auch ſo ſchlechthin 
bejahen läßt, wie ihr es vielleicht kaum erwartet. Meint ihr 
nämlich damit, ob ſie ſich nach einem innern notwendigen Zu⸗ 
ſammenhang geſtaltet, ſo daß die Art, wie der eine jo, der. 
andere anders in religiöſem Sinne bewegt wird, ein Ganzes 
in ſich ausmacht, und nicht etwa zufällig in einem jeden jetzt 
dieſes, jetzt etwas anderes durch denſelben Gegenſtand erregt 
wird; meint ihr dies, ſo iſt ſie gewiß ein Syſtem. Was 
irgendwo, ſei es unter vielen oder wenigen, als eine eigne 
Weiſe und Beſtimmtheit des Gefühls auftritt, das iſt auch ein 
in ſich Geſchloſſenes und Notwendiges durch feine Natur, und 
nicht etwa konnte ebenſo gut unter den Chriſten vorkommen, 
was ihr als religiöſe Erregung bei den Türken findet oder bei 
den Indiern. Aber in einer großen Mannigfaltigkeit von 
Kreiſen dehnt ſich dieſe innere Einheit der Religioſität aus 
und zieht ſich zuſammen, deren jeder je enger und kleiner um 
deſto mehr Beſonderes als notwendig in ſich aufnimmt und 
aus ſich ausſcheidet als unverträglich. Denn wie zum Bei⸗ 
ſpiel das Chriſtentum in ſich ein Ganzes iſt, ſo iſt auch jeder 
von den Gegenſätzen, die zu verſchiedenen Zeiten darin auf⸗ 
getreten ſind, bis auf die neueſten des Proteſtantismus und 
Katholizismus, ein Abgeſchloſſenes für ſich. Und ſo iſt zuletzt 
die Frömmigkeit jedes einzelnen, mit der er ganz in jener 
größeren Einheit gewurzelt iſt, wieder in ſich eins und als 
ein Ganzes gerundet und gegründet in dem, was ihr ſeine 
Eigentümlichkeit nennt oder ſeinen Charakter, deſſen eine Seite 
ſie eben ausmacht. Und ſo giebt es in der Religion ein un⸗ 
endliches ſich Bilden und Geſtalten, bis in die einzelne Per⸗ 
ſönlichkeit hinein, und jede von dieſen iſt wieder ein Ganzes 
und einer Unendlichkeit eigentümlicher Außerungen fähig. Denn 
ihr werdet doch nicht, als ob das Sein und Werden der ein⸗ 
zelnen aus dem Ganzen auf eine endliche Weiſe in beſtimmten 
Entfernungen fortſchritte, daß eins ſich durch die übrigen be⸗ 
ſtimmen ließe, konſtruieren und aufzählen und das Charak⸗ 
teriſtiſche im Begriff genau beſtimmen wollen? Wenn ich die 
Religion in dieſer Beziehung vergleichen ſoll, ſo weiß ich ſie 
mit nichts ſchöner zuſammenzuſtellen, als mit einem ihr ohne⸗ 
dies innig Verbundenen, die Tonkunſt meine ich. Denn wie 
dieſe gewiß ein großes Ganze bildet, eine beſondere in ſich 
geſchloſſene Offenbarung der Welt, und doch wiederum die 
Muſik eines jeden Volkes ein Ganzes für ſich iſt, und dies 
wiederum in verſchiedene ihm eigentümliche Geſtalten ſich 
gliedernd bis zu dem Genie und Stil des einzelnen herab, 
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und dann doch jedes lebendige Hervortreten dieſer innern 
Offenbarung in dem einzelnen, zwar alle jene Einheiten in 
ſich hat, und eben in ihnen und durch ſie, doch aber mit aller 
Luſt und Fröhlichkeit der ungehemmten Willkür, wie eben ſein 
Leben ſich regt und die Welt ihn berührt, in dem Zauber der 
Töne darſtellt: jo iſt auch die Religion, ohnerachtet jenes Note 
wendigen in ihrer lebendigen Geſtaltung, dennoch in ihren 
einzelnen Außerungen, wie ſie unmittelbar im Leben heraus⸗ 
tritt, von nichts weiter entfernt, als von jedem Scheine des 
Zwanges und der Gebundenheit. Denn in das Leben iſt alles. 
Notwendige aufgenommen, und ſomit auch in die Freiheit, 
und jede einzelne Regung tritt auf als eine freie Selbſtbe⸗ 
ſtimmung gerade dieſes Gemüts, in der ſich ein vorüber⸗ 
gehender Moment der Welt abſpiegelt. Ein Unheiliger wäre, 
wer hier ein im Zwange Gehaltenes, ein äußerlich Gebun⸗ 
denes und Beſtimmtes fordern wollte; und wenn jo etwas 
liegt in eurem Begriff von Syſtem, ſo müßt ihr ihn hier 
gänzlich entfernen. Ein Syſtem von Wahrnehmungen und 
Gefühlen, vermöget ihr ſelbſt etwas Wunderlicheres zu denken? 
Denn geht es euch etwa ſo, daß, indem ihr etwas fühlt, ihr 
zugleich die Notwendigkeit mitfühlt oder mitdenkt, nehmt, 
welches ihr lieber mögt, daß ihr bei dieſem und jenem, was 
euch jetzt gerade nicht gegenwärtig bewegt, jenem Gefühl zu⸗ 
folge, fo und uicht anders würdet fühlen müſſen? Oder wäre 
es nicht um euer Gefühl geſchehen, und es müßte etwas ganz 
anderes in euch fein, ein kaltes Rechnen und Klügeln, ſobald 
ihr auf eine ſolche Betrachtung gerietet? Darum iſt es nun 
offenbar ein Irrtum, daß es zur Religion gehöre, ſich dieſes 
Zuſammenhanges ihrer einzelnen Außerungen auch noch be= 
wußt zu fein und ihn nicht nur in ſich zu haben und aus ſich 
zu entwickeln, ſondern auch noch beſchrieben vor ſich zu ſehen 
und jo von außen aufzufaſſen, und es iſt eine Anmaßung, 
wenn man die für eine mangelhafte Frömmigkeit halten will, 
der es daran fehlt. Auch laſſen ſich die wahren Frommen 
nicht ſtören in ihrem einfachen Gange und nehmen wenig 
Kenntnis von allen ſo ſich nennenden Religionsſyſtemen, die 
von dieſer Anſicht aus ſind aufgeführt worden. Und wahrlich, 
ſie ſind auch größtenteils ſchlecht genug und bei weitem nicht 
etwa zu vergleichen mit den Theorien über die Tonkunſt, mit 
der wir die Religion eben verglichen haben, wieviel auch in 
dieſen ebenfalls Verfehltes ſein mag. Denn weniger als 
irgendwo iſt bei dieſen Syſtematikern in der Religion ein an⸗ 
dächtiges Aufmerken und Zuhören, um das, was ſie beſchreiben 
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ſollen, womöglich in ſeinem innern Weſen zu belauſchen. Auch 
wollen ſie freilich weniger dies, als nur mit den Zeichen 
rechnen, und nur die Bezeichnung abſchließen und vollenden, 
die gerade das Zufällige iſt; faſt ſo zufällig, als jene Bezeich⸗ 
nung der Geſtirne, worin ihr die ſpielendſte Willkür entdeckt, 
und die nirgends zureicht, weil immer wieder neues geſehen 
und entdeckt wird, welches ſich nicht hineinfügen will. Oder 
wollt ihr hierin ein Syſtem finden? irgend etwas Bleibendes 
und Feſtes, das es ſeiner Natur nach wäre, und nicht bloß 
durch die Kraft der Willkür und der Tradition? Geradeſo 
auch hier. Denn ſo ſehr jede Geſtaltung der Religion innerlich 
durch ſich ſelbſt begründet iſt, ſo hängt doch gerade die Be⸗ 
zeichnung immer vom Außerlichen ab. Es könnten Tauſende 
auf dieſelbe Art religiös erregt ſein, und jeder würde vielleicht 
ſich andere Merkzeichen machen, um ſein Gefühl zu bezeichnen, 
nicht durch ſein Gemüt, ſondern durch äußere Verhältniſſe ge⸗ 
leitet.” — Sie wollen ferner weniger das Einzelne in der 
Religion darſtellen, dieſe Syſtematiker, als eins dem andern 
unterordnen und aus dem Höheren ableiten. Nichts aber iſt 
weniger als dies im Intereſſe der Religion, welche nichts 
weiß von Ableitung und Anknüpfung. In ihr iſt nicht etwa 
nur eine einzelne Thatſache, die man ihre urſprüngliche und 
erſte nennen könnte; ſondern alles und jedes iſt in ihr un⸗ 
mittelbar und für ſich wahr, jedes ein für ſich Beſtehendes 
ohne Abhängigkeit von einem andern. Freilich iſt jede be⸗ 
ſonders geſtaltete Religion eine ſolche nur vermöge einer be⸗ 
ſtimmten Art und Weiſe des Gefühls; aber wie verkehrt iſt 
es doch, dieſe als einen Grundſatz, wie ihr es nennt, behan⸗ 
deln zu wollen, von dem das andere ſich ableiten ließe. Denn 
dieſe beſtimmte Form einer Religion iſt eben auf gleiche Weiſe 
in jedem einzelnen Element der Religion, jenes beſondere Ge⸗ 
präge trägt jede Außerung des Gefühls unmittelbar an ſich, 
und abgeſondert von dieſen kann es ſich nirgends zeigen, und 
niemand kann es ſo haben; ja, auch begreifen kann man die 
Religion nicht, wenn man ſie nicht ſo begreift. Nichts kann 
oder darf in ihr aus dem andern bewieſen werden, und alles 
Allgemeine, worunter das Einzelne befaßt werden ſoll, alle 
Zuſammenſtellung und Verbindung dieſer Art liegt entweder 
in einem fremden Gebiet, wenn ſie auf das Innere und We⸗ 
ſentliche bezogen werden ſoll, oder iſt nur ein Werk der ſpie⸗ 
lenden Phantaſie oder der freieſten Willkür. Jeder mag ſeine 
eigne Anordnung haben und ſeine eigene Rubriken, das Weſent⸗ 
liche kann dadurch weder gewinnen noch verlieren; und wer 
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wahrhaft um ſeine Religion und ihr Weſen weiß, wird jeden 
ſcheinbaren Zuſammenhang dem Einzelnen tief unterordnen 
und jenem nicht das kleinſte von dieſem aufopfern. 

Auf dieſem Wege iſt man auch zu jenem wunderlichen Ge⸗ 
danken gekommen von einer Allgemeinheit einer Religion und 
von einer einzigen Form, zu welcher ſich alle andern verhielten 
wie Falſche zu Wahren; ja wenn nicht gar zu ſehr zu beſorgen 
wäre, daß ihr es mißverſtändet, ſagte ich gern, man ſei auch 
nur auf dieſem Wege überhaupt zu einer ſolchen Vergleichung 
gekommen, wie Wahr und Falſch, die ſich nicht ſonderlich eignet 
für die Religion. Denn eigentlich gehört alles dies zuſammen, 
und gilt nur da, wo man es mit Begriffen zu thun hat, und 
wo die negativen Geſetze eurer Logik etwas ausrichten können, 
ſonſt nirgends. Unmittelbar in der Religion iſt alles wahr: 
denn wie könnte es ſonſt geworden ſein? Unmittelbar aber 
iſt nur, was noch nicht durch den Begriff hindurch gegangen 
iſt, ſondern rein im Gefühl erwachſen. Auch alles, was ſich 
irgendwo religiös geſtaltet, iſt gut; denn es geſtaltet ſich ja 
nur, weil es ein gemeinſchaftliches höheres Leben ausſpricht. 
Aber der ganze Umfang der Religion iſt ein Unendliches und 
nicht unter einer einzelnen Form, ſondern nur unter dem 
Inbegriff aller zu befaſſen.s Unendlich, nicht nur weil jede 
einzelne religiöſe Organiſation einen beſchränkten Geſichtskreis 
hat, in dem ſie nicht alles umfaſſen kann, und alſo auch nicht 
glauben kann, es ſei jenſeit desſelben nichts mehr wahrzu⸗ 
nehmen; ſondern vornehmlich, weil jede eine andere iſt, und 
alſo auch nur auf eine eigene Weiſe erregbar, ſo daß auch 
innerhalb ihres eigentümlichſten Gebietes für eine andere die 
Elemente der Religion ſich anders würden geſtaltet haben. 
Unendlich, nicht nur weil Handeln und Leiden auch zwiſchen 
demſelben beſchränkten Stoff und dem Gemüt ohne Ende 
wechſelt, und alſo auch in der Zeit immer wieder Neues ge⸗ 
boren wird; nicht nur weil ſie als Anlage unvollendbar iſt 
und ſich alſo immer neu entwickelt, immer ſchöner reproduziert, 
immer tiefer der Natur des Menſchen einbildet: ſondern die 
Religion iſt unendlich nach allen Seiten. Dieſes Bewußtſein 
iſt ebenſo unmittelbar mit der Religion zugleich gegeben, wie 
mit dem Wiſſen zugleich auch das Wiſſen um ſeine ewige 
Wahrheit und Untrüglichkeit gegeben iſt; es iſt das Gefühl 
der Religion ſelbſt, und muß daher jeden begleiten, der wirklich 
Religion hat. Jeder muß ſich bewußt ſein, daß die ſeinige 
nur ein Teil des Ganzen iſt, daß es über dieſelben Verhält⸗ 
miſſe, die ihn religiös affizieren, Anſichten und Empfindungen 
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giebt, die eben ſo fromm ſind und doch von den ſeinigen gänz⸗ 
lich verſchieden, und daß andern Geſtaltungen der Religion 
Wahrnehmungen und Gefühle angehören, für die ihm vielleicht 
gänzlich der Sinn fehlt. Ihr ſeht, wie unmittelbar dieſe 
ſchöne Beſcheidenheit, dieſe freundlich einladende Duldſamkeit 
aus dem Weſen der Religion entſpringt, und wie wenig ſie 
ſich von ihr trennen läßt. Wie unrecht wendet ihr euch alſo⸗ 
an die Religion mit eueren Vorwürfen, daß ſie verfolgungs⸗ 
ſüchtig ſei und gehäſſig, daß ſie die Geſellſchaft zerrütte und 
Blut fließen laſſe wie Waſſer. Klaget deſſen diejenigen an, 
welche die Religion verderben, welche ſie mit einem Heer von 
Formeln und Begriffsbeſtimmungen überſchwemmen und fie 
in die Feſſeln eines ſogenannten Syſtems ſchlagen wollen. 
Worüber denn in der Religion hat man geſtritten, Partei 
gemacht und Kriege entzündet? Über Begriffsbeſtimmungen, 
die praktiſchen bisweilen, die theoretiſchen immer, und beide 
gehören nicht hinein. Die Philoſophie wohl ſtrebt diejenigen, 
welche wiſſen wollen, unter ein gemeinſchaftliches Wiſſen zu 
bringen, wie ihr das täglich ſehet, wiewohl auch ſie, je beſſer 
ſie ſich verſteht, um ſo leichter auch Raum gewinnt für die 
Mannigfaltigkeit; die Religion begehrt aber auch ſo nicht ein⸗ 
mal diejenigen, welche glauben und fühlen, unter Einen Glauben 
zu bringen und Ein Gefühl. Sie ſtrebt wohl denen, welche 
religiöſer Erregungen noch nicht fähig ſind, den Sinn für die 
ewige Einheit des urſprünglichen Lebensquelles zu öffnen, 
denn jeder Sehende iſt ein neuer Prieſter, ein neuer Mittler, 
ein neues Organ; aber eben deswegen flieht ſie mit Wider⸗ 
willen die kahle Einförmigkeit, welche dieſen göttlichen Über⸗ 
fluß wieder zerſtören würde. Jene dürftige Syſtemſuchts 
freilich ſtößt das Fremde von ſich, oft ohne ſeine Anſprüche 
gehörig zu unterſuchen, ſchon weil es die wohlgeſchloſſenen 
Reihen des eigenen verderben und den ſchönen Zuſammen— 
hang ſtören könnte, indem es ſeinen Platz fordert; in ihr iſt 
der Sitz der Streitkunſt und Streitſucht, ſie muß Krieg führen 
und verfolgen; denn inſofern das Einzelne wieder auf etwas 
Einzelnes und Endliches bezogen wird, kann freilich eins das 
andere zerſtören durch ſein Daſein; in der unmittelbaren Be⸗ 
ziehung auf das Unendliche aber ſteht alles urſprünglich 
Innerliche ungeſtört nebeneinander, alles iſt eins und alles 
iſt wahr. Auch haben nur dieſe Syſtematiker dies alles an⸗ 
gerichtet. Das neue Rom, das gottlofe aber konſequente, 
ſchleudert Bannſtrahlen und ſtößt Ketzer aus; 10 das alte, 
wahrhaft fromm und religiös im hohen Stil, war gaſtfrei 
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gegen jeden Gott, und ſo wurde es der Götter voll. Die 
Anhänger des toten Buchſtabens, den die Religion auswirft, 
haben die Welt mit Geſchrei und Getümmel erfüllt, die 
wahren Beſchauer des Ewigen waren immer ruhige Seelen, 
entweder allein mit ſich und dem Unendlichen, oder wenn ſie ſich 
umſahen, jedem, der das große Wort nur verſtand, ſeine eigne 
Art gern vergönnend. Mit dieſem weiten Blick und dieſem 
Gefühl des Unendlichen ſieht ſie aber auch das an, was außer 
ihrem eigenen Gebiete liegt, und enthält in ſich die Anlage 
zur unbeſchränkteſten Vielſeitigkeit im Urteil und in der Be⸗ 
trachtung, welche in der That anderswoher nicht zu nehmen 
iſt. Laſſet irgend etwas anderes den Menſchen beſeelen — 
ich will Sittlichkeit und Philoſophie, ſo viel nämlich davon 
übrig bleiben kann, wenn ihr die Religion davon trennt, nicht 
ausſchließen, ſondern berufe mich vielmehr ihretwegen auf 
eure eigne Erfahrung — fein Denken und fein Streben, wor⸗ 
auf es auch gerichtet ſei, zieht einen engen Kreis um ihn, 
in welchem ſein Höchſtes eingeſchloſſen liegt, und außer welchem 
ihm alles gemein und unwürdig erſcheint. Wer nur ſchul⸗ 
gerecht denken und nach Grundſatz handeln und dies und jenes 
ausrichten will in der Welt, der umgrenzt unvermeidlich ſich 
ſelbſt und ſetzt immerfort dasjenige ſich entgegen zum Gegen⸗ 
ſtande des Widerwillens, was ſein Thun und Treiben nicht 
fördert. Nur die freie Luſt des Schauens und des Lebens, 
wenn ſie ins Unendliche geht, aufs Unendliche gerichtet iſt, ſetzt 
das Gemüt in unbeſchränkte Freiheit; nur die Religion rettet 
23 aus den drückendſten Feſſeln der Meinung und der Be⸗ 
gierde. Alles was iſt, iſt für ſie notwendig, und alles was 
ſein kann, iſt ihr ein wahres unentbehrliches Bild des Un⸗ 
endlichen; wer nur den Punkt findet, woraus feine Beziehung 
auf dasſelbe ſich entdecken läßt. Wie verwerflich auch etwas 
in andern Beziehungen oder an ſich ſelbſt ſei, in dieſer Rück⸗ 
ſicht iſt es immer wert zu ſein und aufbewahrt und betrachtet 
zu werden. Einem frommen Gemüte macht die Religion alles 
heilig und wert, ſogar die Unheiligkeit und die Gemeinheit 
ſelbſt, alles was es faßt und nicht faßt, was in dem Syſtem 
ſeiner eigenen Gedanken liegt und mit ſeiner eigentümlichen 
Handelsweiſe übereinſtimmt und was nicht; ſie iſt die ur⸗ 
ſprüngliche und geſchworne Feindin aller Kleinſinnigkeit und 
aller Einſeitigkeit. 

Wie nun die Religion ſelbſt die Vorwürfe nicht treffen, 
welche nur auf ihrer Verwechſelung beruhen mit jenem Wiſſen, 
wie viel oder wenig es auch wert ſein mag, ein Wiſſen will 
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es doch immer ſein, das ihr eigentlich nicht angehört, ſondern 
nur der Theologie, die ihr doch von der Religion immer 
unterſcheiden ſolltet, ſo treffen dieſe auch jene Vorwürfe eben 
ſo wenig, welche ihr wohl von ſeiten des Handelns ſind ge⸗ 
macht worden. Zwar etwas davon habe ich nur eben ſchon 
berührt; aber laßt uns auch dies im allgemeinen ins Auge 
faſſen, damit wir es ganz beſeitigen, und ihr recht erfahret, 
wie ich es meine. Nur zweierlei müſſen wir dabei genau 
unterſcheiden. Einmal beſchuldigt ihr die Religion, ſie ver⸗ 
anlaſſe nicht ſelten unanſtändige, ſchreckliche, ja unnatürliche 
Handlungen auf dem Gebiete des gemeinſamen bürgerlichen, 
ſittlichen Lebens. Ich will euch nicht erſt den Beweis auf⸗ 
legen, daß ſolche Handlungen von frommen Menſchen her⸗ 
rühren; dieſen will ich euch vorläufig ſchenken. Gut. Aber 
indem ihr eure Beſchuldigung ausſprecht, trennt ihr doch ſelbſt 
Religion und Sittlichkeit von einander. Meint ihr dies nun 
ſo, die Religion ſei die Unſittlichkeit ſelbſt oder ein Zweig von 
ihr? Wohl ſchwerlich, denn ſonſt müßte euer Krieg gegen 
ſie noch ein ganz anderer ſein, und ihr müßtet es als einen 
Maßſtab der Sittlichkeit anſehn, wie weit ſie auch die Fröm⸗ 
migkeit ſchon überwunden hätte. Und ſo ſeid ihr doch nicht 
aufgetreten gegen fie, wenige von euch abgerechnet, die ſich 
freilich faſt wahnſinnig gezeigt haben in ihrem mißverſtan⸗ 
denen Eifer um ſolchen Mißverſtand. Oder meint ihr es 
wohl nur fo, die Frömmigkeit ſei ein anderes als die Sittlich⸗ 
keit, gleichgültig gegen dieſe, und könne alſo wohl zufälliger⸗ 
weiſe auch unſittlich werden? Dann habt ihr freilich recht 
in dem erſten; nämlich inwiefern man Frömmigkeit und 
Sittlichkeit trennen kann in der Betrachtung, ſind ſie auch ver⸗ 
ſchieden, wie ich euch auch ſchon zugegeben und geſagt habe, 
daß die eine im Gefühl ihr Weſen hat, die andere aber im 
Handeln. Allein wie kommt ihr doch von dieſem Gegenſatz 
aus dazu, die Religion für das Handeln verantwortlich zu 
machen, und es ihr zuzuſchreiben? Wäre es dann nicht rich⸗ 
tiger zu ſagen, ſolche Menſchen wären eben nicht ſittlich ge⸗ 
nug geweſen, und wäre dies nur, ſo konnten ſie immer eben 
ſo fromm geweſen ſein ohne Schaden. Denn wenn ihr uns 
vorwärts bringen wollt, und das wollt ihr ja, ſo iſt es nicht 
ratſam, wo zweierlei in uns ungleich geworden iſt, was 
eigentlich gleich fein ſollte, das Voraneilende zurückzuführen: 
ſondern treibet lieber das Zurückgebliebene vorwärts, dann 
gedeihen wir weiter. Und damit ihr mich nicht etwa anklagt, 
daß ich Silbenſtecherei treibe, ſo laßt euch aufmerkſam darauf 
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machen, daß die Religion an ſich den Menſchen gar nicht zum 
Handeln treibt, und daß, wenn ihr ſie denken könntet irgend 
einem Menſchen allein eingepflanzt, ohne daß ſonſt etwas in 
ihm lebte, dieſer alsdann weder ſolche noch andere Thaten 
hervorbringen würde, ſondern gar keine, weil er eben, wenn 
ihr an das Vorige zurückdenken wollt, und es nicht wieder 
umwerfen, gar nicht handeln würde, ſondern nur fühlen. 
Daher eben, worüber ihr ja genug klagt, und auch mit Recht, 
von jeher viele von den religiöſeſten Menſchen, in denen aber 
das Sittliche zu ſehr zurückgedrängt war, und denen es an 
den eigentlichen Antrieben zum Handeln fehlte, die Welt ver⸗ 
ließen und in der Einſamkeit ſich müßiger Beſchauung er⸗ 
gaben. Merket wohl, dies kann die Religion, wenn fie fich 
iſoliert und alſo krankhaft wird, bewirken, nicht aber grauſame 
und ſchreckliche Thaten. Sondern auf dieſe Weiſe läßt ſich 
der Vorwurf, den ihr der Religion machen wollt, grade ums 
wenden und in einen Lobſpruch verwandeln. Nämlich die 
Handlungen, welche ihr tadelt, wie verſchieden ſie auch im. 
einzelnen mögen beſchaffen geweſen ſein, haben doch das mit⸗ 
einander gemein, daß ſie unmittelbar aus einer einzelnen 
Regung des Gefühls ſcheinen hervorgegangen zu ſein. Denn 
dies tadelt ihr ja allemal, ihr mögt dieſes beſtimmte Gefühl 
nun religiös nennen oder nicht; und ich, weit entfernt hierin 
von euch abzuweichen, lobe euch um ſo mehr, je gründlicher 
und unparteiiſcher ihr dies tadelt. Ich bitte euch, es auch da 
zu tadeln, wo nicht gerade die Handlung euch als böſe er⸗ 
ſcheint, vielmehr ſogar auch wo ſie ein gutes Anſehn hat. 
Denn das Handeln, wenn es einer einzelnen Regung folgt, 
gerät dadurch in eine Abhängigkeit, die ihm nicht ziemt, unter 
einen viel zu beſtimmten Einfluß, ſelbſt äußerer Gegenſtände, 
die auf die einzelne Erregung einwirken. Das Gefühl iſt 
ſeiner Natur nach, ſein Inhalt ſei welcher er wolle, wenn es 
nicht einſchläfernd iſt, heftig; es iſt eine Erſchütterung, eine 
Gewalt, der das Handeln nicht unterliegen und aus der es 
nicht hervorgehn ſoll, ſondern aus der Ruhe und Beſonnen⸗ 
heit, aus dem Totaleindruck unſeres Daſeins ſoll es hervor⸗ 
gehn und dieſen Charakter ſoll es an ſich tragen. Auf gleiche 
Weiſe wird dies gefordert im gemeinen Leben, wie im Staat 
und in der Kunſt. Allein jene Abweichung kann doch 
nur daher kommen, daß der Handelnde — alſo doch wohl um 
zu handeln, und alſo doch das Sittliche in ihm — die Frömmig⸗ 
keit nicht genug und ganz hat gewähren laſſen; ſo daß es viel⸗ 
mehr ſcheinen muß, wenn er nur frömmer geweſen wäre, 
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würde er auch ſittlicher gehandelt haben. Denn aus zwei 
Elementen beſteht das ganze religiöſe Leben; daß der Menſch 
ſich hingebe dem Univerſum und ſich erregen laſſe von der 
Seite desselben, die es ihm eben zuwendet, und dann daß er 
dieſe Berührung, die als ſolche und in ihrer Beſtimmtheit ein 
einzelnes Gefühl iſt, nach innen zu fortpflanze und in die 
innere Einheit ſeines Lebens und Seins aufnehme; und das 
religiöſe Leben iſt nichts anderes als die beſtändige Erneuerung 
dieſes Verfahrens. Wenn alſo einer erregt worden iſt, auf 
eine beſtimmte Weiſe von der Welt, iſt es etwa ſeine Frömmig⸗ 
keit, die ihn mit dieſer Erregung gleich wieder nach außen 
treibt in ein Wirken und Handeln, welches dann freilich die 
Spuren der Erſchütterung tragen und den reinen Zuſammen⸗ 
hang des ſittlichen Lebens trüben muß? Unmöglich: ſondern 
im Gegenteil ſeine Frömmigkeit lud ihn ein nach innen zum 
Genuß des erworbenen, es in das Innerſte ſeines Geiſtes 
aufnehmen und damit in Eins zu verſchmelzen, daß es ſich des 
Zeitlichen entkleide und ihm nicht mehr als ein Einzelnes, 
nicht als eine Erſchütterung einwohne, ſondern als ein Ewiges, 
Reines und Ruhiges. Und aus dieſer innern Einheit ent⸗ 
ſpringt dann für ſich als eigner Zweig des Lebens auch das 
Handeln, und freilich, wie wir auch ſchon übereingekommen, 
als eine Rückwirkung des Gefühls; aber nur das geſamte 
Handeln ſoll eine Rückwirkung ſein von der Geſamtheit des 
Gefühls; die einzelnen Handlungen aber müſſen von ganz 
etwas anderem abhängen in ihrem Zuſammenhang und ihrer 
Folge, als vom augenblicklichen Gefühl; nur ſo ſtellen ſie jede 
in ihrem Zuſammenhang und an ihrer Stelle auf eine freie 
und eigne Weiſe die ganze innere Einheit des Geiſtes dar, 
nicht aber wenn ſie abhängig und knechtiſch irgend einer 
einzelnen Erregung entſprechen. So iſt demnach gewiß, daß 
euer Tadel die Religion nicht trifft, wenn ihr nicht von einem 
krankhaften Zuſtande redet, und daß auch dieſer krankhafte Zu⸗ 
ſtand nicht etwa in dem religiöſen Syſtem urſprünglich und 
auf eigne Weiſe ſeinen Sitz hat, ſondern ein ganz allgemeiner 
iſt, aus welchem alſo gar nichts Beſonderes gegen die Religion 
kann gefolgert werden. Es iſt gewiß endlich und muß euch 
einleuchten, daß im geſunden Zuſtande, inwiefern wir Frömmig⸗ 
keit und Sittlichkeit abgeſondert betrachten wollen, der Menſch 
nicht angeſehen werden kann als aus Religion handelnd, und 
von der Religion zum Handeln getrieben; ſondern dieſes bildet 
ſeine Reihe für ſich, und jene auch, als zwei verſchiedene 
Funktionen eines und desſelben Lebens. Darum wie nichts 
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aus Religion, fo ſoll alles mit Religion der Menſch handeln 
und verrichten, ununterbrochen ſollen wie eine heilige Muſik 
die religiöſen Gefühle ſein thätiges Leben begleiten, und er 
ſoll nie und nirgends erfunden werden ohne ſie. Daß ich aber 
in dieſer Darſtellung weder euch noch mich hintergangen, könnt 
ihr auch daraus ſehen, wenn ihr Achtung geben wollt, ob 
nicht jedes Gefühl, je mehr ihr ſelbſt ihm den Charakter der 
Frömmigkeit beilegt, um deſto ſtärker auch die Neigung hat 
nach innen zurückzukehren, nicht aber nach außen in Thaten 
hervorzubrechen; und ob nicht ein Frommer, den ihr recht innig 
bewegt fändet, ſich in der größten Verlegenheit befinden, oder 
euch wohl gar nicht verſtehn würde, wenn ihr ihn fragtet, was 
für eine einzelne Haltung er denn nun zu verrichten geſonnen 
wäre infolge feines Gefühls, um es zu beurkunden und aus⸗ 
zulaſſen. Nur böſe Geiſter, nicht gute, beſitzen den Menſchen 
und treiben ihn, und die Legion von Engeln, womit der himm⸗ 
liſche Vater ſeinen Sohn ausgeſtattet hatte, übten keine Gewalt 
über ihn aus, ſie halfen ihm auch nicht in ſeinem einzelnen 
Thun und Laſſen, und ſollten es auch nicht, aber ſie flößten 
Heiterkeit und Ruhe in die von Thun und Denken erſchöpfte 
Seele; bisweilen wohl verlor er die vertrauten Geiſter aus 
den Augen, in Augenblicken wo ſeine ganze Kraft zum Handeln 
aufgeregt war, aber dann umſchwebten fie ihn wieder in fröh⸗ 
lichem Gedränge, und dienten ihm. Doch, warum führe ich 
euch auf ſolche Einzelheiten, und rede in Bildern? Am deut⸗ 
lichſten zeigt ſich ja mein Recht darin, daß ohnerachtet ich mit 
euch ausging von der Trennung, die ihr ſetztet zwiſchen Religion 
und Sittlichkeit, und nur, indem wir dieſe recht genau ver⸗ 
folgten, wie von ſelbſt auf beider weſentliche Vereinigung im 
wahren Leben zurückgekommen ſind, und geſehen haben, daß 
was ſich als ein Verderbnis in der einen zeigt, auch eine 
Schwäche in der andern vorausſetzt, und daß, wenn nicht auch 
die andere ganz das iſt, was ſie ſein ſoll, keine von beiden voll⸗ 
kommen ſein kann. 

Hiermit alſo verhält es ſich gewiß ſo. Ihr redet aber oſt 
noch von anderen Handlungen, welche beſtimmt die Religion 
hervorbringen müſſe, weil ſie für die Sittlichkeit nichts wären, 
und alſo aus ihr unmöglich könnten hervorgegangen ſein, ebenſo 
wenig aber aus demſelben Grunde auch aus der Sinnlichkeit, 
wie man dieſe der Sittlichkeit entgegenſetzt, weil ſie nämlich 
für dieſe auch nichts wären; verderblich aber wären ſie doch, 
weil ſie den Menſchen gewöhnten ſich an das Leere zu halten 
und auf das Nichtige einen Wert zu ſetzen, und weil ſie, wenn 
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auch noch ſo gedankenleer und bedeutungslos, nur allzuoft die 
Stelle des ſittlichen Handelns vertreten und den Mangel des⸗ 
ſelben bedecken ſollten. Ich weiß, was ihr meint; erſpart mir 
nur das lange Verzeichnis von äußerlicher Zucht, geiſtigen 
Übungen, Entbehrungen, Kaſteiungen und was ſonſt noch, 
was ihr in dieſem Sinn der Religion als ihr Erzeugnis vor⸗ 
werft, wovon aber, was ihr doch ja nicht überſehen mögt, 
gerade die größten Helden der Religion, die Stifter und Er⸗ 
neuerer der Kirche, auch ſehr gleichgültig urteilen. Hiermit 
freilich verhält es ſich anders; aber auch hier, meine ich, wird 
die Sache, die ich verteidige, ſich ſelbſt rechtfertigen. Nämlich 
wie jenes Wiſſen, wovon wir vorher ſprachen, jene Lehrſätze 
und Meinungen, welche ſich näher an die Religion anſchließen 
wollten als ihnen zukam, nur Bezeichnungen und Beſchreibungen 
des Gefühls waren, kurz ein Wiſſen um das Gefühl, keines⸗ 
weges aber ein unmittelbares Wiſſen um die Handlungen des 
Univerſum, durch welche das Gefühl erregt wurde, und wie 
jenes notwendig zum Übel ausſchlagen mußte, wo es an die 
Stelle entweder des Gefühls oder der eigentlichen urſprüng⸗ 
lichen Erkenntnis ſollte geſetzt werden: fo iſt auch dieſes⸗ 
Handeln, das als Übung und Leitung des Gefühls unter⸗ 
nommen, ſo oft leer und gehaltlos Ausſchlagende — denn von 
einem andern Symboliſchen und Bedeutenden, nicht als Übung, 
ſondern als Darſtellung des Gefühls ſich Gebenden reden wir 
doch nicht — jenes aber iſt ebenfalls ein Handeln gleichſam 
aus der zweiten Hand, welches ſich ebenſo auf ſeine Weiſe das 
Gefühl zum Gegenſtand macht, und bildend darauf wirken will, 
wie jenes Willen es ſich zum Gegenſtande macht und es be⸗ 
trachtend auffaſſen will. Wie viel Wert nun dieſes haben mag 
an ſich, und ob es nicht ebenſo unweſentlich iſt als jenes 
Wiſſen, das will ich hier nicht entſcheiden, wie es denn auch 
ſchwer iſt recht zu faſſen, und wohl ſehr genau will erwogen 
ſein, in welchem Sinn doch der Menſch ſich ſelbſt und zumal 
ſein Gefühl kann behandeln wollen, als melches mehr das 
Geſchäft des Ganzen zu fein ſcheint, und alſo ein von ſelbſt 
ſich ergebendes Produkt ſeines Lebens, als ein abſichtliches, 
und fein eignes. Doch dies, wie gejagt, gehört nicht hierher, 
und ich möchte es lieber mit den Freunden der Religion be⸗ 
ſprechen als mit euch. So viel aber iſt gewiß, und ich geſtehe 
es unbedingt, wenig Irrungen ſind ſo verderblich, als wenn 
jene bildenden Übungen des Gefühls an die Stelle des urſprüng⸗ 
lichen Gefühls ſollen geſetzt werden; nur iſt es offenbar eine 
Irrung, in welche religiöſe Menſchen nicht geraten können. 
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Vielleicht gebt ihr es mir ſchon gleich zu, wenn ich euch nur 
daran erinnere, daß etwas ganz Ahnliches ſich findet auf der 
Seite der Sittlichkeit. Denn es giebt auch ein ſolches Handeln 
auf ſein eignes Handeln; Übungen des Sittlichen, die der 
Menſch, wie ſie ſich ausdrücken, mit ſich ſelbſt anſtellt, damit 
er beſſer werde; und dieſe an die Stelle des unmittelbaren 
ſittlichen Handelns, des Gutſeins und Rechtthuns ſelbſt zu 
ſetzen, dies geſchieht freilich, aber ihr werdet nicht zugeben 
wollen, daß es von den ſittlichen Menſchen geſchehe. Bedenkt 
es aber auch ſo. Ihr meint es doch eigentlich ſo, daß die 
Menſchen allerlei thun, einer vom andern es annehmend und 
fortpflanzend auf die ſpäteren, was bei vielen ſich gar nicht 
verſtehen läßt und nichts bedeutet, immer aber ſich nur ſo 
begreifen läßt, daß es geſchehe, um ihr religiöſes Gefühl zu 
erregen und zu unterſtützen und auf dieſe oder jene Seite zu 
lenken. Wo alſo dieſes Handeln ein ſelbſterzeugtes iſt, und 
wo es dieſe Bedeutung wirklich hat, da bezieht es ſich ja offen⸗ 
bar auf das eigne Gefühl des Menſchen, und ſetzt einen be⸗ 
ſtimmten Zuſtand desſelben voraus, und daß dieſer mitgefühlt 
werde, und der Menſch ſeiner ſelbſt und ſeines inneren Lebens 
auch mit ſeinen Schwächen und Unebenheiten inne werde. Ja 
auch ein Intereſſe daran ſetzt es voraus, eine höhere Selbſt⸗ 
liebe, deren Gegenſtand eben der Menſch iſt, als der ſittlich 
fühlende, als ein eingebildeter Teil des Ganzen der geiſtigen 
Welt; und offenbar, ſo wie dieſe Liebe aufhörte, müßte auch 
jenes Handeln aufhören. Kann es alſo jemals verkehrter und 
thörichter Weiſe an die Stelle des Gefühls geſetzt werden, 
und dieſes verdrängen wollen, ohne zugleich ſich ſelbſt aufzu⸗ 
heben? Sondern nur unter denen, die in ihrem tiefſten Innern 
ein Gegenſatz gegen die Frömmigkeit bilden, kann dieſe Irrung 
entſtehen. Für dieſe nämlich haben ſolche Gefühlsübungen 
einen eigenen Wert, weil ſie ſich dadurch das Anſehen geben 
können, als halten ſie auch einen Teil von dem Verborgenen; 
weil ſie dasſelbe was in andern eine tiefe Bedeutung hat, 
äußerlich nachäffen können, wenn es ihnen bewußt oder unbe⸗ 
wußt darum zu thun iſt, andere oder ſich ſelbſt mit dem 
Schein eines höheren Lebens, das nicht wirklich in ihnen ift. 
zu täuſchen. So ſchlecht in der That iſt das, was ihr in 
dieſem Sinne tadelt; es iſt immer entweder niedrige Heuchelei 
oder elende Superſtition, die ich euch willig preisge be und 
nicht verteidigen will. Auch kommt nichts darauf an, was in 
dieſem Sinne geübt werde, und wir wollen nicht nur das 
verwerfen, was ſchon für ſich angeſehen leer unnatürlich und 
5 * 
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verkehrt iſt, ſondern alles was auf gleichem Wege entſteht, 
welch ein gutes Anſehen es auch habe; wilde Kaſteiungen, 
geſchmackloſes Entbehren des Schönen, leere Worte und Ge⸗ 
bräuche, wohlthätige Spenden, alles gelte uns gleichviel, jede 
Superſtition ſei uns gleich unheilig. Aber nie wollen wir 
auch dieſe verwechſeln mit dem wohlgemeinten Streben frommer 
Gemüter. Auch unterſcheidet ſich beides wahrlich ſehr leicht; 
denn jeder religiöſe Menſch bildet ſich ſeine Asketik ſelbſt, wie 
er ſie bedarf, und ſieht ſich nicht um nach irgend einer Norm, 
als die er in ſich hat. Der Abergläubige aber und der 
Heuchler halten ſich ſtreng an ein Gegebenes und Hergebrachtes, 
und eifern dafür als für ein Allgemeines und Heiliges. 
Natürlich; denn wenn jedem zugemutet würde, ſich ſeine äußere 
Zucht und Übung, ſeine Gymnaſtik des Gefühls ſelbſt auszu⸗ 
ſinnen in Beziehung auf ſeinen perſönlichen Zuſtand, ſo wären 
ſie übel daran, und ihre innere Armut könnte ſich nicht länger 
verbergen. 

Lange habe ich euch verweilt bei dem Allgemeinſten, faſt 
nur Vorläufigen, und was ſich von ſelbſt ſollte verſtanden 
haben. Aber weil es ſich eben nicht verſtand, weder für euch 
noch für viele, die am wenigſten zu euch werden gezählt ſein 
wollen, wie die Religion ſich verhält zu den andern Zweigen 
des Lebens; jo war es wohl nötig, die Quellen der gewöhn— 
lichſten Mißverſtändniſſe, damit ſie uns nicht hernach auf 
unſerm Wege aufhielten, gleich anfangs abzuleiten. Dieſes 
habe ich nun nach Vermögen gethan und hoffe, wir haben 
feſten Boden unter uns, und ſind überzeugt, daß, wenn wir 
nun anknüpfend an jenen Augenblick, welcher ſelbſt nie unmittel- 
bar angeſchaut wird, in welchem ſich aber alle verſchiedene 
Außerungen des Lebens gleichmäßig bilden, ſowie manche 
Gewächſe ſich ſchon in der verſchloſſenen Knoſpe befruchten 
und die Frucht gleichſam ſchon mitbringen zur Blüte, wenn 
wir an dieſen anknüpfend nun fragen, wo vorzüglich unter 
allen ſeinen Erzeugniſſen die Religion zu ſuchen ſei, keine 
andere Antwort die rechte ſein und mit ſich ſelbſt beſtehen 
könne, als da wo vorzüglich als Gefühle die lebendigen Be⸗ 
rührungen des Menſchen mit der Welt ſich geſtalten, und daß 
dieſes die ſchönen und duftreichen Blüten der Religion find, 
welche zwar, wie ſie ſich nach jener verborgenen Handlung 
geöffnet haben, auch bald wieder abfallen, deren aber das gött⸗ 
liche Gewächs aus der Fülle des Lebens immer neue hervor⸗ 
treibt, ein paradieſiſches Klima um ſich her erſchaffend, in 
welchem kein dürftiger Wechſel die Entwicklung ſtört, noch 
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eine rauhe Umgebung den zarten Lichtern und dem feinen 
Gewebe der Blumen ſchadet, zu welchem ich jetzt eben eure 
vorläufig gereinigte und bereitete Betrachtung hinführen will. 
Und zwar folget mir zuerſt zur äußeren Natur, welche von 
ſo vielen für den erſten oder einzigen Tempel der Gottheit, 
und vermöge ihrer eigentümlichen Art das Gemüt zu berühren, 
für das innerſte Heiligtum der Religion gehalten wird, jetzt 
aber, wiewohl ſie mehr ſein ſollte, faſt nur der Vorhof derſelben 
iſt. Denn ganz verwerflich iſt wohl die Anſicht, welche mir 
zunächſt von euch entgegentritt, als ob die Furcht vor den 
Kräften, die in der Natur walten und, wie ſie auch nichts 
anderes verſchonen, ſelbſt das Leben und die Werke des Men—⸗ 
ſchen bedrohen, als ob dieſe Furcht ihm das erſte Gefühl des 
Unendlichen gegeben hätte, oder gar die einzige Baſis aller 
Religion wäre. Oder müßt ihr nicht geſtehen, daß, wenn es 
ſich ſo verhielte, und die Frömmigkeit mit der Furcht ge— 
kommen wäre, ſie auch mit der Furcht wieder gehen müßte? 
Freilich müßt ihr das; aber vielleicht ſcheint es euch gar ſo, 
darum laſſet uns zuſehn. Offenbar iſt doch dieſes das große 
Ziel alles Fleißes, der auf die Bildung der Erde verwendet 
wird, daß die Herrſchaft der Naturkräfte über den Menſchen 
vernichtet werde und alle Furcht vor ihnen aufhöre. Und in 
der That iſt ſchon bewundernswürdig viel hierin geſchehen. 
Zeus' Blitze ſchrecken nicht mehr, ſeitdem uns Hephaiſtos einen 
Schild dagegen verfertiget hat; Heſtia ſchützt, was ſie dem Po— 
ſeidon abgewann, auch gegen die zornigſten Schläge feines 
Tridents, und die Söhne des Ares vereinigen ſich mit denen 
des Asklepios, um die ſchnelltötenden Pfeile Apollons von uns 
abzuwehren. Immer mehr lernt der Menſch einen dieſer 
Götter durch den andern zu beſtehen und zu verderben und 
ſchickt ſich an, bald nur als Sieger und als Herr dieſem 
Spiele lächelnd zuzuſehen. Wenn ſie alſo wechſelſeitig als zer= 
ſtörend zerſtören, und die Furcht wäre der Grund ihrer Ver⸗ 
ehrung geweſen, ſo müßten ſie allmählich als ein Alltägliches 
und Gemeine erſcheinen; denn was der Menſch bezwungen 
hat oder zu bezwingen trachtet, das kann er auch meſſen, und 
es kann ihm nicht mehr als das Unendliche fürchterlich ge⸗ 
genüberſtehen, ſo daß alſo je länger je mehr der Religion ihre 
Gegenſtände müßten untreu werden. Aber geſchah dies wohl 
je? wurden jene Götter nicht ebenſo eifrig verehrt, inwiefern 
ſie einander hielten und trugen als Brüder und Verwandte? 
und inwiefern ſie auch den Menſchen tragen und verſorgen, 
als den jüngſten Sohn deſſelben Vaters? Ja, ihr ſelbſt, wen 
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ihr von Ehrfurcht noch ergriffen werden könnt vor den großen 
Kräften der Natur, hängt dieſe ab von eurer Sicherheit oder 
Unſicherheit? und habt ihr etwa ein Gelächter bereit, um dem 
Donner nachzuſpotten, wenn ihr unter euren Wetterſtangen 
ſteht? Und iſt nicht überhaupt das Schützende und Erhaltende 
in der Natur ebenſo ſehr ein Gegenſtand der Anbetung? Er⸗ 
wäget es aber auch ſo. Iſt denn das, was dem Daſein und 
Wirken des Menſchen trotzt und droht, nur das Große und 
Unendliche, oder thut nicht dasſelbe auch gar vieles Kleine und 
Kleinliche, was ihr nicht beſtimmt auffaſſen und zu etwas 
Großem geſtalten könnt und eben deshalb den Zufall nennt 

und das Zufällige? Und iſt nun dieſes wohl jemals ein Ge⸗ 
genſtand der Religion und angebetet worden? Oder falls ihr 
euch etwa eine ſo kleinliche Vorſtellung bilden wollet von dem 
Schickſal der Alten, ſo müßt ihr wenig verſtanden haben von 
ihrer dichtenden Frömmigkeit. Denn unter dieſem hehren 
Schickſal war auf gleiche Weiſe das Erhaltende befaßt wie das 
Zerſtörende; und ſo war denn auch die heilige Ehrfurcht vor 
ihm, deren Verleugnung in den ſchönſten und gebildetſten 
Zeiten des Altertums allen Beſſeren für die vollendetſte Ruch⸗ 
loſigkeit galt, weit etwas anderes als jene knechtiſche Furcht, 
welche zu verbannen ein Ruhm war und eine Tugend. 11 Von 
jener heiligen Ehrfurcht nun, wenn ihr ſie verſtehen könnt, 
will ich euch gern zugeben, daß ſie das erſte Element der Re⸗ 
ligion iſt. Die Furcht aber, die ihr meinet, iſt nicht nur ſelbſt 
nicht Religion, ſondern ſie vermag auch nicht einmal darauf 
vorzubereiten oder hinzuführen. Vielmehr, wenn etwas von 
ihr ſoll gerühmt werden, ſo müßte es nur ſein, daß ſie den 
Menſchen in die weltliche Gemeinſchaft hineinnötiget, in den 
Staat, um ihrer dort los zu werden; ſeine Frömmigkeit aber 
fängt erſt an, wenn er jene ſchon abgelegt hat. Denn den 
Weltgeiſt !? zu lieben und freudig ſeinem Wirken zuzuſchauen, 
das iſt das Ziel aller Religion, und Furcht iſt nicht in der 
Liebe. Ebenſo wenig aber glaubt auch, daß jene Freude an 
der Natur, welche ſo viele dafür anpreiſen, die wahre religiöſe 
ſei. Es iſt mir faſt zuwider davon zu reden, wie ſie es treiben, 
wenn ſie hinauseilen in die große herrliche Welt, um ſich da 
kleine Rührungen zu holen; wie ſie in die zarten Zeichnungen 
und Tinten der Blumen hineinſchauen, oder in das magiſche 
Farbenſpiel eines glühenden Abendhimmels, und wie ſie den 
Geſang der Vögel bewundern ſund eine ſchöne Gegend. Sie 
ſind freilich ganz voll Bewunderung und Entzücken und meinen, 
kein Inſtrument könne doch dieſe Töne hervorzaubern und kein 


Über die Religion. Zweite Rede. 71 


Pinſel dieſen Schmelz und dieſe Zeichnung erreichen. Wollte 
man ſich aber mit ihnen einlaſſen und ganz in ihrem eignen 
Sinne vernünfteln, ſo müßten ſie ſelbſt ihre Freude ver⸗ 
dammen. Denn was iſt es doch, kann man ſprechen, was ihr 
bewundert? Erzieht die Pflanze im dunkeln Keller, ſo könnt 
ihr, wenn es glückt, fie aller dieſer Schönheiten berauben, 
ohne daß ſie im mindeſten ihre Natur ändert. Und denkt 
euch die Dünſte über uns etwas anders gelagert, ſo werdet 
ihr ſtatt jener Herrlichkeit nur einen grauen, unangenehmen 
Flor vor Augen haben, und die Begebenheit, die ihr betrachtet, 
bleibt doch ganz dieſelbe. Ja, verſucht es einmal, euch vor⸗ 
zuſtellen, daß doch dieſelben mittäglichen Strahlen, deren 
Blendung ihr nicht ertragt, denen gegen Oſten ſchon als die 
flimmernde Abendröte erſcheinen — und das müßt ihr doch be⸗ 
denken, wenn ihr dieſe Dinge im ganzen anſehen wollt — und 
wenn ihr dann doch offenbar nicht dieſelbe Empfindung habt, 
ſo müßt ihr doch inne werden, daß ihr nur einem leeren 
Scheine nachgegangen ſeid. Das glauben ſie dann nicht nur, 
ſondern es iſt auch wirklich wahr für ſie, weil ſie in einem 
Streite befangen ſind zwiſchen dem Scheinen und dem Sein, 
und was in dieſen fällt, kann freilich keine religiöſe Erregung 
ſein und kein echtes Gefühl hervorrufen. Ja, wenn ſie Kin⸗ 
der wären, die wirklich ohne etwas anderes zu ſinnen und zu 
wollen, ohne Vergleichung und Reflexion das Licht und den 
Glanz in ſich aufnehmen, und ſich ſo durch die Seele der 
Welt aufſchließen laſſen für die Welt, und dies andächtig 
fühlen und immer nur hierzu aufgeregt werden durch die ein⸗ 
zelnen Gegenſtände; oder wenn ſie Weiſe wären, denen in 
lebendiger Anſchauung aller Streit aufgelöſet iſt zwiſchen 
Schein und Sein, die eben deshalb wieder kindlich können be⸗ 
wegt werden, und für die jene Vernünfteleien nichts wären, 
was ſie ſtören könnte, dann wäre ihre Freude ein wahrhaftes 
und reines Gefühl, ein Moment lebendiger, froh ſich funds 
gebender Berührung zwiſchen ihnen und der Welt. Und wenn 
ihr dieſes Schönere verſteht, ſo laßt euch ſagen, daß auch dies 
ein urſprüngliches und unentbehrliches Element der Religion 
iſt. Aber nicht mir jenes leere, erkünſtelte Weſen für Regung 
der Frömmigkeit ausgegeben, da es ſo loſe aufliegt und nur 
eine dürftige Larve iſt für ihre kalte, gefühlloſe Bildung oder 
Verbildung. Schiebt alſo auch hier nicht, indem ihr die Re⸗ 
ligion beſtreitet, ihr das zu, was ihr nicht angehört; und ſpottet 
nicht, als ob durch Herabwürdigung zur Furcht vor dem Ver⸗ 
nunftloſen und durch leere Spielerei mit nichtigem Schein der 
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Menſch am leichteſten in dies ſogenannte Heiligtum gelangte, 
und als ob die Frömmigkeit in keinem ſo leicht entſtände und 
keinen ſo gut kleidete, als feigherzige, ſchwächliche, empfindſame 
Seelen. 

Weiter tritt uns entgegen in der körperlichen Natur ihre 
materielle Unendlichkeit, die ungeheuren Maſſen, ausgeſtreut 
in jenen unüberſehlichen Raum, durchlaufend jene unermeßliche 
Bahnen, und wenn dann die Phantaſie unter dem Geſchäft 
erliegt, die verkleinerten Bilder zu ihrer natürlichen Größe 
auszudehnen, ſo meinen viele, dieſe Erſchöpfung ſei das Ge⸗ 
fühl von der Größe und Majeſtät des Univerſums. Ihr habt 
recht, dies arithmetiſche Erſtaunen etwas kindiſch zu finden 
und dem keinen großen Wert beizulegen, was bei den Un⸗ 
mündigen und Unwiſſenden, eben der Unwiſſenheit wegen, am 
leichteſten iſt zu erregen. Allein der Mißverſtand iſt auch 
leicht zu heben, als ob jenes Gefühl religiös wäre in dieſer 
Bedeutung. Oder würden diejenigen ſelbſt, die gewohnt find: 
es ſo anzuſehn, uns zugeben, daß, als man jene großen Be⸗ 
wegungen noch nicht berechnet hatte, als noch nicht die Hälfte 
jener Welten entdeckt war, ja als man noch gar nicht wußte, daß 
leuchtende Punkte Weltkörper wären, die Frömmigkeit not⸗ 
wendig geringer geweſen wäre, weil ihr nämlich ein weſent⸗ 
liches Element gefehlt hätte? Ebenſo wenig werden ſie leugnen 
können, daß das Unendliche von Maß und Zahl, ſofern es. 
wirklich in unſere Vorſtellung eingeht, und ſonſt iſt es ja für 
uns nicht, doch immer nur ein Endliches wird, daß der Geiſt 
jede Unendlichkeit dieſer Art in kleine Formeln zuſammen⸗ 
faſſen und damit rechnen kann, wie es alltäglich geſchieht. 
Aber gewiß werden ſie das nicht zugeben wollen, daß von 
ihrer Ehrfurcht vor der Größe und Majeſtät des Weltalls 
etwas verloren gehen könne durch fortſchreitende Bildung und 
Fertigkeit. Und doch müßte jener Zauber der Zahl und der 
Maſſe verſchwinden, ſobald wir es dahin brächten, die Ein⸗ 
heiten, die das Maß unſerer Größe und unſerer Bewegungen 
ſind, immer im Verhältnis darzuſtellen gegen jene großen 
Welteinheiten. Darum, jo lange das Gefühl nur an dieſer 
Differenz des Maßes haftet, iſt es auch nur das Gefühl einer 
perſönlichen Unfähigkeit; auch ein religiöſes freilich, aber nur 
von ganz anderer Art. Jene Ehrfurcht aber, jenes herrliche, 
ebenſo erhebende als demütige Gefühl unſeres Verhältniſſes 
zum Ganzen muß ganz dasſelbe ſein, nicht nur da, wo das 
Maß einer Welthandlung zu groß iſt für unſere Organiſation, 
oder auch wo es ihr zu klein iſt, ſondern nicht minder da, wo 
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es ihr gleich iſt und angemeſſen. Kann es aber dann wohl 
der Gegenſatz ſein zwiſchen klein und groß, was uns ſo wunder⸗ 
bar bewegt? oder iſt es nicht vielmehr das Weſen der Größe, 
jenes ewige Geſetz, vermöge deſſen überhaupt erſt Größe und 
Zahl, auch wir als ſolche, werden und ſind? Nicht alſo auf 
eine eigentümliche Weiſe kann das von der Schwere Befangene 
und inſofern Ertötete auf uns wirken, ſondern immer nur das 
Leben; und was in der That den religiöſen Sinn anſpricht in. 
der äußern Welt, das ſind nicht ihre Maſſen, ſondern ihre 
ewigen Geſetze. Erhebt euch zu dem Blick, wie dieſe gleich⸗ 
mäßig alles umfaſſen, das Größte und das Kleinſte, die Welt⸗ 
ſyſteme und das Stäubchen, welches unſtet in der Luft umher— 
flattert, und dann ſagt, ob ihr nicht inne werdet die göttliche 
Einheit und die ewige Unwandelbarkeit der Welt. Allein 
was uns am beſtändigſten wiederkehrend berührt von dieſen 
Geſetzen und deshalb auch der gemeinen Wahrnehmung nicht 
entgeht, die Ordnung nämlich, in der alle Bewegungen wieder⸗ 
kehren am Himmel und auf der Erde, das beſtimmte Kommen: 
und Gehen aller organiſchen Kräfte, die immerwährende Un⸗ 
trüglichkeit in der Regel des Mechanismus und die ewige 
Gleichförmigkeit in dem Streben der plaſtiſchen Natur, das 
gewährt uns eben deshalb auch ein minder lebendiges und 
großes religiöſes Gefühl, wenn nämlich und inwiefern es 
erlaubt iſt, fo eines mit dem andern zu vergleichen. Und das 
darf euch nicht wunder nehmen; denn wenn ihr von einem 
großen Kunſtwerke nur ein einzelnes Stück betrachtet und in 
den einzelnen Teilen dieſes Stücks wiederum ganz für ſich 
ſchöne Umriſſe und Verhältniſſe wahrnehmt, die in ihm ſelbſt 
abgeſchloſſen ſind, und deren Beſtimmtheit ſich aus ihm ganz 
verſtehen läßt: wird euch dann nicht das Stück mehr ſelbſt ein 
Werk für ſich zu ſein ſcheinen, als ein Teil eines größeren 
Werkes? werdet ihr nicht urteilen, daß es dem Ganzen, wenn 
es durchaus in dieſem Stil gearbeitet wäre, an Schwung und 
Kühnheit und allem, was einen großen Geiſt ahnen läßt, 
fehlen müßte? Wo wir eine erhabene Einheit, einen groß⸗ 
gedachten Zuſammenhang ahnen ſollen, da muß es neben der 
allgemeinen Tendenz zur Ordnung und Harmonie notwendig 
im einzelnen Verhältniſſe geben, die ſich aus ihm ſelbſt nicht 
völlig verſtehen laſſen. Auch die Welt iſt ein Werk, wovon 
ihr nur einen Teil überſeht, und wenn dieſer vollkommen in 
ſich ſelbſt geordnet und vollendet wäre, ſo würdet ihr die 
Größe des Ganzen nur auf eine beſchränkte Art inne werden. 
Ihr ſehet, daß jene Unregelmäßigkeit der Welt, welche oft 
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Dazu dienen ſoll die Religion zurückzuweiſen, vielmehr einen 
größern Wert für ſie hat, als die Ordnung, die ſich uns in 
der Weltanſchauung zuerſt darbietet und ſich aus einem kleinern 
Teil überſehen läßt. Die Perturbationen in dem Laufe der 
Geſtirne deuten auf eine höhere Einheit, auf eine kühnere 
Verbindung, als die, welche wir ſchon in der Regelmäßigkeit 
ihrer Bahnen gewahr werden, und die Anomalien, die müßigen 
Spiele der plaſtiſchen Natur, zwingen uns zu ſehen, daß ſie 
auch ihre beſtimmteſten Formen mit einer man möchte faſt 
ſagen freien, ja willkürlichen Willkür, mit einer Phantaſie 
gleichſam behandelt, deren Regel wir uns nur aus einem 
höheren Standpunkte entdecken könnten. Daher denn hatten 
auch in der Religion der Alten nur niedere Gottheiten, die= 
nende Jungfrauen, die Aufſicht über das gleichförmig Wieder⸗ 
kehrende, deſſen Ordnung ſchon gefunden war; aber die Ab⸗ 
weichungen, die man nicht begriff, die Revolutionen, für die 
es keine Geſetze gab, dieſe eben waren das Werk des Vaters 
der Götter. Und ſo unterſcheiden wir auch leicht in unſerm 
Gefühl von dem ruhigen und geſetzten Bewußtſein, welches 
die verſtandene Natur hervorbringt als ein Höheres, worin 
ſich eben das Verwickeltſein des Einzelnen in die entfernteſten 
Kombinationen des Ganzen, das Beſtimmtſein des Beſonderen 
durch das noch unerforſchte allgemeine Leben offenbart, jene 
wunderbaren, ſchauerlichen, geheimnisvollen Erregungen, welche 
ſich unſerer bemächtigen, wenn die Phantaſie uns daran mahnt, 
daß, was ſich als Erkenntnis der Natur ſchon in uns ge⸗ 
bildet hat, ihrem Wirken auch in uns noch gar nicht entſpricht, 
jene rätſelhaften Ahnungen meine ich, welche eigentlich in 
allen dieſelben ſind, wenngleich ſie nur in den Wiſſenden, wie 
es recht iſt, ſich abzuklären ſuchen und in eine lebendigere 
Thätigkeit der Erkenntnis übergehn, in den andern aber oft, 
von Unwiſſenheit und Mißverſtand aufgefaßt, einen Wahn ab⸗ 
ſetzen, den wir zu unbedingt Aberglauben nennen, da ihm 
doch offenbar ein frommer Schauer, deſſen wir uns ſelbſt 
nicht ſchämen, zum Grunde liegt. — Gebet ferner auch darauf 
acht, wie ihr euch ſelbſt ergriffen fühlt von dem allgemeinen 
Gegenſatz alles Lebenden gegen das, was in Rückſicht des⸗ 
ſelben für tot zu halten iſt, von dieſer erhaltenden, ſiegreichen 
Kraft durchdrungen, vermöge deren alles ſich nährt und ge⸗ 
waltſam das Tote gleichſam wiedererweckend mit hineinzieht in 
ſein eignes Leben, damit es den Kreislauf neu beginne; wie 
ſich uns von allen Seiten entgegendrängt der bereite Vorrat 
für alles Lebende, der nicht tot da liegt, ſondern ſelbſt lebend 
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ſich überall aufs neue wieder erzeugt; wie bei aller Mannig⸗ 
faltigkeit der Lebensformen und der ungeheuren Menge von 
Materie, den jede wechſelnd verbraucht, dennoch jede zur Ge⸗ 
nüge hat, um den Kreis ihres Daſeins zu durchlaufen, und 
jede nur einem innern Schickſal unterliegt und nicht einem 
äußeren Mangel, welche unendliche Fülle enthält dieſes Ge⸗ 
fühl in ſich und welchen überfließenden Reichtum! Wie wer⸗ 
den wir ergriffen von dem Eindruck einer allgemeinen väter⸗ 
lichen Vorſorge, und von kindlicher Zuverſicht, das ſüße Leben 
ſorglos wegzuſpielen in der vollen und reichen Welt. Sehet 
die Lilien auf dem Felde, ſie ſäen nicht und ernten nicht, und 
euer himmliſcher Vater ernährt ſie doch; darum ſorget nicht. 
Dieſe fröhliche Anſicht, dieſer heitere, leichte Sinn war ſchon 
für einen der größten Heroen der Religion die ſchöne Aus⸗ 
beute aus einer noch ſehr beſchränkten und dürftigen Gemein⸗ 
ſchaft mit der Natur; wie viel mehr alſo ſollten nicht wir 
durch ſie gewinnen, denen ein reicheres Zeitalter tiefer in ihr 
Innerſtes zu dringen vergönnt hat, ſo daß wir ſchon beſſer 
die allverbreiteten Kräfte, die ewigen Geſetze kennen, nach 
denen alle einzelnen Dinge, auch die, welche in einem be⸗ 
ſtimmteren Umfanze ſich abſondernd ihre Seelen in ſich ſelbſt 
haben und welche wir Leiber nennen, gebildet und zerſtört 
werden. Sehet wie Neigung und Widerſtreben, überall un⸗ 
unterbrochen thätig, alles beſtimmt; wie alle Verſchiedenheit 
und alle Entgegenſetzung ſich wieder in höhere innere Einheit 
auflöſen und mit einem ganz abgeſonderten Daſein nur ſchein⸗ 
bar irgend etwas Endliches ſich brüſten kann; ſeht, wie alles 
Gleiche ſich in tauſend verſchiedene Geſtalten zu verbergen 
und zu verteilen ſtrebt, und wie ihr nirgends etwas Einfaches 
findet, ſondern alles künſtlich zuſammengeſetzt und verſchlungen. 
Aber nicht nur ſehen mögen wir und jeden, der einigen An⸗ 
teil nimmt an der Bildung des Zeitalters, auffordern, daß er 
beachte, wie in dieſem Sinne der Geiſt der Welt ſich im 
Kleinſten ebenſo ſichtbar und vollkommen offenbart als im 
Größten, und nicht ſtehen zu bleiben bei einem ſolchen Inne⸗ 
werden desſelben, wie es ſich überall und aus allem entwickelt 
und das Gemüt ergreift; wie der Weltgeiſt, ohnerachtet des 
Mangels aller Kenntniſſe, die unſer Jahrhundert verherrlichen, 
ſchon den älteſten Weiſen früher Zeit aufgegangen war und 
ſich in ihnen nicht nur das erſte reine und ſprechende Bild der 
Welt in der Anſchauung entwickelt hatte, ſondern auch in ihrem 
Herzen eine noch uns liebenswürdige und erfreuliche Freude 
und Liebe für die Natur entzündet hatte, durch welche, wenn 


x 
16 F. D. E. Schleiermacher, 


ſie zu den Völkern hindurchgedrungen wäre, wer weiß welchen 
kräftigen und erhabenen Gang die Religion ſchon von Anfang 
an würde genommen haben. Sondern wie jetzt dieſes wirklich 
geſchehen iſt, daß durch die allmählich wirkende Gemeinſchaft 
zwiſchen Erkenntnis und Gefühl alle, welche gebildet heißen 
wollen, dieſes ſchon im unmittelbaren Gefühl haben, und in 
ihrem Daſein ſelbſt nichts finden, als ein Werk dieſes Geiſtes 
und eine Darſtellung und Ausführung dieſer Geſetze, und kraft 
dieſes Gefühls alles was in ihr Leben eingreift, ihnen auch 
wirklich Welt geworden iſt, gebildet, von der Gottheit durch» 
drungen, und Eins: ſo ſollte nur billig auch wohl in ihnen 
allen eben jene Liebe und Freude ſein, eben jene innige An⸗ 
dacht zur Natur, durch welche uns die Kunſt und das Leben 
des Altertums heilig wird, und aus der ſich dort zuerſt jene 
Weisheit entwickelte, die wir, zurückgekehrt zu ihr, endlich an⸗ 
fangen durch ſpäte Früchte zu preiſen und zu verherrlichen. 
Und das wäre freilich der Kern aller religiöſen Gefühle von 
dieſer Seite, ein ſolches ganz ſich Eines fühlen mit der Natur, 
und ganz eingewurzelt ſein in ſie, daß wir in allen wechſelnden 
Erſcheinungen des Lebens, ja in dem Wechzel zwiſchen Leben 
und Tod ſelbſt, der auch uns trifft, mit Beifall und Ruhe nur 
die Ausführung jener ewigen Geſetze erwarten. 

Allein das Ganze, wodurch erſt jenes Gefühl in uns er— 
regt werden könnte, die Liebe und das Widerſtreben, die 
Eigentümlichkeit und Einheit in der Natur, durch welche ſie 
uns erſt jenes Ganze wird, iſt es denn wohl ſo leicht eben 
dieſe urſprünglich in ihr zu finden? Sondern das iſt es eben, 
und daher giebt es ſo wenig wahrhaft religiöſen Genuß der 
Natur, weil unſer Sinn ganz auf die andere Seite hinüber⸗ 
neigt, und wir dies unmittelbar vornehmlich im Inneren des 
Gemütes wahrnehmen, und dann erſt von da auf die körper— 
liche Natur deuten und übertragen. Darum iſt auch das Ge= 
müt für uns wie der Sitz ſo auch die nächſte Welt der Re⸗ 
ligion:13 im inneren Leben bildet ſich das Univerſum ab, 
und nur durch die geiſtige Natur, das Innere, wird erſt die 
körperliche verſtändlich. Aber auch das Gemüt muß, wenn es. 
Religion erzeugen und nähren ſoll, als Welt und in einer 
Welt auf uns wirken. Laßt mich euch ein Geheimnis auf- 
decken, welches in einer der älteſten Urkunden der Dichtkunſt 
und der Religion fait verborgen liegt. So lange der erfte 
Menſch allein war mit ſich und der Natur, waltete freilich 
die Gottheit über ihm, ſie ſprach ihn an auf verſchiedene Art, 
aber er verſtand ſie nicht, denn er antwortete ihr nicht; ſein 
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Paradies war ſchön, und von einem ſchönen Himmel glänzten 
ihm die Geſtirne herab, aber der Sinn für die Welt ging 
ihm nicht auf; auch aus dem Innern ſeiner Seele entwickelte 
er ſich nicht, ſondern nur von der Sehnſucht nach einer Welt 
wurde ſein Gemüt bewegt, und ſo trieb er vor ſich zuſammen 
die tieriſche Schöpfung, ob etwa ſich eine daraus bilden 
möchte. Da erkannte die Gottheit, daß ihre Welt nichts ſei, 
ſo lange der Menſch allein wäre, ſie ſchuf ihm die Gehilfin, 
und nun erſt regten ſich in ihm lebende und geiſtvolle Töne, 
nun erſt geſtaltete ſich vor ſeinen Augen die Welt. In dem 
Fleiſche von ſeinem Fleiſche, und Bein von ſeinem Beine ent⸗ 
deckte er die Menſchheit, ahnend alle Richtungen und Ge⸗ 
ſtalten der Liebe ſchon in dieſer Urſprünglichen und in der 
Menſchheit fand er die Welt; von dieſem Augenblick an wurde 
er fähig, die Stimme der Gottheit zu hören und ihr zu ant— 
worten, und die frevelhafteſte Übertretung ihrer Geſetze ſchloß 
ihn von nun an nicht mehr aus von dem Umgange mit dem 
ewigen Weſen.!“ Unſer aller Geſchichte iſt erzählt in dieſer 
Sage. Umſonſt iſt alles für denjenigen da, der ſich ſelbſt 
allein Stellt; denn um des Weltgeiſtes Leben in ſich aufzu⸗ 
nehmen und um Religion zu haben, muß der Menſch erſt die 
Menſchheit gefunden haben, und er findet ſie nur in Liebe 
und durch Liebe. Darum ſind beide jo innig und unzertrenn⸗ 
lich verknüpft; Sehnſucht nach Liebe, immer erfüllte und 
immer wieder ſich erneuernde, wird ihm zugleich Religion. 
Den umfängt jeder am heißeſten, in dem die Welt ſich am 
klarſten und reinſten ihm abſpielt; den liebt jeder am zärtlichſten, 
in dem er alles zuſammengedrängt zu finden glaubt, was ihm 
ſelbſt fehlt, um die Menſchheit auszumachen, ſowie auch die 
frommen Gefühle jedem die heiligſten ſind, welche das Sein 
im Ganzen der Menſchheit, ſei es als Seligkeit oder als 
Bedürfnis, ihm ausdrücken. 

Um alſo die herrſchenden Elemente der Religion zu finden, 
laßt uns in dieſes Gebiet hineintreten, wo auch ihr in eurer 
eigentlichſten und liebſten Heimat ſeid, wo euer innerſtes Leben 
euch aufgeht, wo ihr das Ziel alles eures Strebens und 
Thuns vor Augen ſehet, und zugleich das innere Treiben 
eurer Kräfte fühlet, welches euch immerfort auf dieſes Ziel zu⸗ 
führt. Die Menſchheit ſelbſt iſt euch eigentlich das Univerſum 
und ihr rechnet alles andere nur inſofern zu dieſem, als es 
mit jener in Beziehung kommt, oder ſie umgiebt. Über 
dieſen Geſichtspunkt will auch ich euch nicht hinausführen; 
aber es hat mich oft geſchmerzt, daß ihr bei allem Intereſſe 


78 F. D. E. Schleiermacher, 


an der Menſchheit und allem Eifer für ſie doch immer mit 
ihr verwickelt und uneins ſeid, und die reine Liebe nicht recht 
heraustreten kann in euch. Ihr quält euch, an ihr zu beſſern 
und zu bilden, jeder nach ſeiner Weiſe, und am Ende laßt ihr 
unmutsvoll liegen, was zu keinem Ziele kommen will. Sch 
darf ſagen, auch das kommt von eurem Mangel an Religion. 
Auf die Menſchheit wollt ihr wirken und die Menſchen, die 
Einzelnen wählt ihr euch zur Betrachtung. Dieſe mißfallen 
euch höchlich; und unter den tauſend Urſachen, die das haben 
kann, iſt unſtreitig die ſchönſte und welche den Beſſeren ange⸗ 
hört die, daß ihr gar zu moraliſch ſeid nach eurer Art. Ihr 
nehmt die Menſchen einzeln, und ſo habt ihr auch ein Ideal 
von einem Einzelnen, dem aber niemand entſpricht. Dies 
alles zuſammen iſt ein verkehrtes Beginnen, und mit der Re⸗ 
ligion werdet ihr euch weit beſſer befinden. Möchtet ihr nur 
verſuchen, die Gegenſtände eures Wirkens und eurer Betrach⸗ 
tung zu wechſeln! Wirkt auf die Einzelnen; aber mit eurer 
Betrachtung hebt euch auf den Flügeln der Religion höher zu 
der unendlichen ungeteilten Menſchheit; nur ſie ſuchet in jedem 
Einzelnen; ſeht das Daſein eines jeden an als eine Offen⸗ 
barung von ihr an euch, und es kann von allem, was euch jetzt 
drückt, keine Spur zurückbleiben. Ich wenigſtens rühme mich 
auch einer ſittlichen Geſinnung, auch ich verſtehe menſchliche 
Vortrefflichkeit zu ſchätzen, und es kann das Gemeine für ſich 
betrachtet mich mit dem unangenehmen Gefühl der Gering⸗ 
ſchätzung beinahe überfüllen; aber mir giebt die Religion von 
dem allen eine gar große und herrliche Anſicht. Betrachtet 
nur den Genius der Menſchheit als den vollendetſten und 
allſeitigſten Künſtler. Er kann nichts machen, was nicht ein 
eigentümliches Daſein hätte. Auch wo er nur die Farben zu 
verſuchen und den Pinſel zu ſchärfen ſcheint, entſtehen lebendige 
und bedeutende Züge. Unzählige Geſtalten denkt er ſich ſo 
und bildet ſie. Millionen tragen das Koſtüm der Zeit und 
ſind treue Bilder ihrer Bedürfniſſe und ihres Geſchmacks; in 
andern zeigen ſich Erinnerungen der Vorwelt oder Ahnungen 
einer fernen Zukunft. Einige ſind der erhabendſte und 
treffendſte Abdruck des Schönſten und Göttlichſten; andre ſind 
wie groteske Erzeugniſſe der originellſten und flüchtigſten 
Laune eines Meiſters. Es iſt wohl eher eine unfromme An⸗ 
ſicht, wie man es allgemein verſteht, und nicht genug ver⸗ 
ſtanden die heiligen Worte, worauf man ſie gründet, daß es 
Gefäße der Ehre gebe und Gefäße der Unehre. Nur wenn 
ihr Einzelnes mit Einzelnem vergleicht, kann euch ein ſolcher 
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Gegenſatz erſcheinen; aber einzeln müßt ihr nichts betrachten, 
erfreut euch vielmehr eines jeden an der Stelle, wo es ſteht. 
Alles was zugleich wahrgenommen werden kann und gleichſam 
auf einem Blatte ſteht, gehört zu einem großen hiſtoriſchen 
Bilde, welches einen Moment der Geſamtwirkung des Ganzen 
darſtellt. Wollt ihr dasjenige verachten, was die Hauptgruppen 
hebt und dem Ganzen Leben und Fülle giebt? Sollen nicht 
die einzelnen himmliſchen Geſtalten dadurch verherrlicht werden, 
daß tauſend andere ſich vor ihnen beugen, und daß man ſieht, 
wie alles auf ſie hinblickt und ſich auf ſie bezieht? Es iſt in 
der That etwas mehr in dieſer Darſtellung, als ein ſchales 
Gleichnis. Die ewige Menſchheit iſt unermüdet geſchäftig, 
aus ihrem innern geheimnisvollen Sein ans Licht zu treten, 
und ſich in der vorübergehenden Erſcheinung des endlichen: 
Lebens aufs mannigfaltigſte darzuſtellen. Das iſt die Har⸗ 
monie des Univerſum, das iſt die wunderbare und unver⸗ 
gleichliche Einheit jenes ewigen Kunſtwerkes; ihr aber läſtert 
dieſe Herrlichkeit mit euren Forderungen einer jämmerlichen 
Vereinzelung, weil ihr im erſten Vorhofe der Moral, und 
auch bei ihr noch mit den Elementen beſchäftigt, immer für 
eure Einzelheit ſorgend und bei einzelnem euch beruhigend, die 
hohe Religion verſchmähet. Euer Bedürfnis iſt deutlich genug 
angezeigt, möchtet ihr es nur erkennen und befriedigen! Sucht. 
unter allen den Begebenheiten, in denen ſich jene himmliſche 
Ordnung abbildet, wie wohl jeder ſeine Lieblingsſtellen hat 
in der Geſchichte, ob euch nicht eine aufgehen wird als ein. 
göttliches Zeichen, daß ihr nämlich darin leichter erkennet, wie 
lebendig in ſich und wie wichtig für das Ganze auch das Ge⸗ 
ringe ſei, damit was ihr ſonſt kalt und verachtend überſehet, 
euch mit Liebe anziehe. Oder laßt euch einen alten ver⸗ 
worfenen Begriff gefallen, und ſucht unter allen den heiligen 
Männern, in denen die Menſchheit ſich auf eine vorzügliche 
Weiſe offenbart, einen auf, der der Mittler fein könne zwiſchen. 
eurer eingeſchränkten Denkungsart und den ewigen Geſetzen 
der Welt; und wenn ihr einen ſolchen gefunden habt, der auf 
die euch verſtändliche Art durch ſein mitteilendes Daſein das 
Schwache ſtärkt und das Tote belebt, dann durchlauft die 
ganze Menſchheit, und laßt alles, was euch bisher unerquick⸗ 
lich ſchien und dürftig von dem Wiederſchein dieſes neuen 
Lichtes erhellt werden. Was wäre wohl die einförmige 
Wiederholung eines höchſten Ideals, wobei die Menſchen doch, 
Zeit und Umſtände abgerechnet, eigentlich einerlei ſind, dieſelbe 
Formel nur mit anderen Koefficienten verbunden, was wäre 
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ſie gegen dieſe unendliche Verſchiedenheit menſchlicher Er⸗ 
ſcheinungen? Nehmt welches Element der Menſchheit ihr 
wollt, ihr findet jedes in jedem möglichen Zuſtande, faſt von 
ſeiner Reinheit an — denn ganz ſoll dieſe nirgends zu finden 
ſein — in jeder Miſchung mit jedem andern, bis faſt zur 
innigſten Sättigung mit allen übrigen — denn auch dieſe iſt 
ein unerreichbares Extrem — und die Miſchung auf jedem 
möglichen Wege bereitet, jede Spielart und jede ſeltene Kom⸗ 
bination. Und wenn ihr euch noch Verbindungen denken 
könnt, die ihr nicht ſehet, ſo iſt auch dieſe Lücke eine negative 
Offenbarung des Univerſum, eine Andeutung, daß in dem ge⸗ 
forderten Grade in der gegenwärtigen Temperatur der Welt 
dieſe Miſchung nicht möglich iſt, und eure Phantaſie darüber 
it eine Ausſicht über die gegenwärtigen Grenzen der Menſch⸗ 
heit hinaus, eine wahre höhere Eingebung, ſei ſie nun ein 
Wiedererſcheinen entflohener Vergangenheit oder eine unwill⸗ 
kürliche und unbewußte Weisſagung über das, was künftig 
ſein wird. Aber ſo wie dies, was der geforderten unendlichen 
Mannigfaltigkeit abzugehen ſcheint, nicht wirklich ein zu wenig 
iſt, ſo iſt auch das nicht zu viel, was euch auf eurem Stand⸗ 
punkt ſo erſcheint. Jenen ſo oft beklagten Überfluß an den 
gemeinſten Formen der Menſchheit, die in tauſend Abdrücken 
immer unverändert wiederkehren, erkennt der aufmerkſamere 
fromme Sinn leicht für einen leeren Schein. Der ewige 
Verſtand befiehlt es, und auch der endliche kann es einſehen, 
daß diejenigen Geſtalten, an denen das Einzelne am ſchwerſten 
zu unterſcheiden iſt, am dichteſten aneinander gedrängt ſtehen 
müſſen; aber jede hat etwas Eigentümliches; keiner iſt dem 
andern gleich, und in dem Leben eines jeden giebt es irgend 
einen Moment, wie der Silberblick unedlerer Metalle, wo er, 
ſei es durch die innige Annäherung eines höheren Weſens oder 
durch irgend einen elektriſchen Schlag, gleichſam aus ſich 
herausgehoben und auf den höchſten Gipfel desjenigen geſtellt 
wird, was er ſein kann. Für dieſen Augenblick war er ge⸗ 
ſchaffen, in dieſem erreichte er ſeine Beſtimmung, und nach 
ihm ſinkt die erſchöpfte Lebenskraft wieder zurück. Es iſt ein 
beneidenswerter Genuß, in dürftigen Seelen dieſen Moment 
hervorzurufen, ja auch ſie darin zu betrachten; aber wem dieſes 
nie geworden iſt, dem muß freilich ihr ganzes Daſein über⸗ 
flüſſig und verächtlich ſcheinen. So hat die Exiſtenz eines 
jeden einen doppelten Sinn in Beziehung auf das Ganze. 
Hemme ich in Gedanken den Lauf jenes raſtloſen Getriebes, 
wodurch alles menſchliche ineinander verſchlungen und von 
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einander abhängig gemacht wird, ſo iſt jedes Individuum ſeinem 
innern Weſen nach ein notwendiges Ergänzungsſtück zur voll⸗ 
kommnen Anſchauung der Menſchheit. Der eine zeigt mir, 
wie jedes abgeriſſene Teilchen derſelben, wenn nur der innere 
Bildungstrieb, der das Ganze beſeelt, ruhig darin fortwirken 
kann, ſich geſtaltet in zarte und regelmäßige Formen, der 
andere, wie aus Mangel an belebender und vereinigender 
Wärme die Härte des irdiſchen Stoffs nicht bezwungen werden 
kann, oder wie in einer zu heftig bewegten Atmoſphäre der 
innerſte Geiſt in ſeinem Handeln geſtört wird, daß alles un⸗ 
ſcheinbar und unkenntlich ans Licht kommt; der eine erſcheint 
als der rohe und tieriſche Teil der Menſchheit nur eben von 
den erſten unbeholfenen Regungen der Humanität bewegt, der 
andere als der reinſte dephlegmierte Geiſt, der von allem 
Niedrigen und Unwürdigen getrennt nur mit leiſem Fuß über 
der Erde ſchwebt; aber auch alle zwiſchen dieſen Endpunkten 
bezeichnen in irgend einer Hinſicht eine eigene Stufe und be⸗ 
kunden eine eigene Art und Weiſe, wie in den abgeſonderten 
kleinen Erſcheinungen des einzelnen Lebens die verſchiedenen 
Elemente der menſchlichen Natur ſich erweiſen. Iſt es nun 
nicht genug, wenn es unter dieſer unzähligen Menge doch 
immer einige wenigſtens giebt, die als ausgezeichnete und 
höhere Repräſentanten der Menſchheit, der eine den, der an⸗ 
dere jenen von den melodiſchen Accorden anſchlagen, die keiner 
fremden Begleitung und keiner ſpätern Auflöſung bedürfen, 
ſondern durch ihre innere Harmonie die ganze Seele in einem Ton 
entzücken und zufriedenſtellen? Aber wie auch die Edelſten 
doch nur auf Eine Weiſe die Menſchheit darſtellen und in 
einem ihrer Momente: ſo iſt auch von jenen andern jeder 
doch in irgend einem Sinne dasſelbe, jeder eine eigene Dar⸗ 
ſtellung der Menſchheit, und wo ein einzelnes Bild fehlte in 
dieſem großen Gemälde, müßten wir es aufgeben, ſie ganz 
und vollſtändig aufzunehmen in unſer Bewußtſein. Wenn 
nun jeder ſo weſentlich zuſammenhängt mit dem, was der 
innere Kern unſeres Lebens iſt, wie können wir anders als 
dieſen Zuſammenhang fühlen, und mit inniger Liebe und Zu⸗ 
neigung alle ſelbſt ohne Unterſchied der Geſinnung und der 
Geiſteskraft umfaſſen, und das iſt der eine Sinn, den jeder 
einzelne hat in Bezug auf das Ganze. Beobachte ich hingegen 
die ewigen Räder der Menſchheit in ihrem Gange, ſo muß 
auf der andern Seite dieſes unüberſehliche Ineinandergreifen, 
wo nichts Bewegliches ganz durch ſich ſelbſt bewegt wird, und 
nichts Bewegendes nur ſich allein bewegt, mich wicht be⸗ 
Schleierm., Relig. 
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ruhigen über eure Klage, daß Vernunft und Seele, Sinnlich⸗ 
keit und Sittlichkeit, Verſtand und blinde Kraft in jo ge— 
trennten Maſſen erſcheinen. Warum ſeht ihr alles einzeln, 
was doch nicht einzeln und für ſich wirkt? Die Vernunft der 
einen und das Gemüt der andern afficieren einander doch ſo 
innig, als es nur in einem und demſelben Subjekt geſchehen 
könnte. Die Sittlichkeit, welche zu jener Sinnlichkeit gehört 
iſt außer derſelben geſetzt; iſt die Herrſchaft jener deswegen 
mehr beſchränkt, und glaubt ihr, dieſe würde beſſer regiert 
werden, wenn jene ohne ſich irgendwo anzuhäufen jedem In⸗ 
dividuum in kleinen kaum bemerkbaren Portionen zugeteilt 
wäre? Die blinde Kraft, welche dem großen Haufen zuge⸗ 
teilt iſt, iſt doch in ihren Wirkungen auf das Ganze nicht ſich 
ſelbſt und einem rohen Ohngefähr überlaſſen, ſondern oft 
ohne es zu wiſſen leitet ſie doch jener Verſtand, den ihr an 
andern Punkten in ſo großer Maſſe angehäuft findet, und eben 
ſo unbewußt folgt ſie ihm in unſichtbaren Banden. So ver⸗ 
wiſchen ſich mir auf meinem Standpunkt die euch ſo beſtimmt 
erſcheinenden Umriſſe der Perſönlichkeit; der magiſche Kreis 
herrſchender Meinungen und epidemiſcher Gefühle umgiebt 
und umſpielt alles, wie eine mit auflöſenden und magnetiſchen 
Kräften angefüllte Atmoſphäre; ſie verſchmilzt und reinigt 
alles, und ſetzt durch die lebendigſte Verbreitung auch das Ent⸗ 
fernteſte in eine thätige Berührung, und die Ausflüſſe derer, 
in denen Licht und Wahrheit ſelbſtändig wohnen, trägt ſie 
geſchäftig umher, daß ſie einige durchdringen, und andern 
wenigſtens die Oberfläche glänzend und täuſchend erleuchten. 
In dieſem Zuſammenhang alles Einzelnen mit der Sphäre, 
der es angehört und in der es Bedeutung hat, iſt alles gut 
und göttlich, und eine Fülle von Freude und Ruhe das Ge⸗ 
fühl deſſen, der nur in dieſer großen Verbindung alles auf 
ſich wirken läßt. Aber auch das Gefühl wie die Betrachtung 
iſoliert das Einzelne in einzelnen Momenten; und wenn wir 
ſo auf eine ganz entgegengeſetzte Art bewegt werden von dem 
gewöhnlichen Treiben der Menſchen, die von dieſer Abhängig⸗ 
keit nichts wiſſen, wie ſie dies und das ergreifen und feſt⸗ 
halten, um ihr Ich zu verſchanzen und mit mancherlei Außen⸗ 
werken zu umgeben, damit ſie ihr abgeſondertes Daſein nach 
eigner Willkür leiten mögen, ohne daß der ewige Strom der 
Welt ihnen etwas daran zerrütte, und wie dann notwendiger⸗ 
weiſe das Schickſal dies alles verſchwemmt und ſie ſelbſt auf 
tauſend Arten verwundet und quält: was iſt dann natürlicher 
als das herzlichſte Mitleid mit allem ſchmerzlichen Leiden, 
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welches aus dieſem ungleichen Streit entſteht, und mit allen 
Streichen, welche die furchtbare Nemeſis auf allen Seiten 
austeilt? 

Von dieſen Wanderungen durch das ganze Gebiet der 
Menſchheit kehrt dann das fromme Gefühl geſchärfter und ge⸗ 
bildeter in das eigne Ich zurück, und findet zuletzt alles, was 
ſonſt aus den entlegenſten Gegenden zuſammenſtrömend es 
erregte, bei ſich ſelbſt. Denn freilich, wenn wir zuerſt und noch 
neugeweiht von der Berührung mit der Welt zurückkehrend acht 
haben, wie wir denn uns ſelbſt finden in dieſem Gefühl, und 
dann inne werden, wie unſer Ich gegen den ganzen Umfang 
der Menſchheit nicht nur ins Kleine und Unbedeutende, ſon— 

dern auch in das Einſeitige, in ſich ſelbſt Unzulängliche und 
Nichtige verſchwindet, was kann dann dem Sterblichen näher 
liegen, als wahre ungekünſtelte Demut? Und wenn all⸗ 
mählich erſt lebendig und wach wird in unſerm Gefühl, was 
eigentlich dasjenige iſt, was im Gange der Menſchheit überall 
aufrecht erhalten und gefördert wird, und was im Gegenteil 
das was unvermeidlich früher oder ſpäter beſiegt und zerſtört 
werden muß, wenn es ſich nicht umgeſtalten und verwandeln 
läßt; und wir von dieſem Geſetz auf unſer eignes Handeln in 
der Welt hinſehen: was kann alsdann natürlicher ſein, als 
zerknirſchende Reue über alles dasjenige in uns, was dem 
Weſen der Menſchheit feind iſt, als der demütige Wunſch, 
die Gottheit zu verſöhnen, als das ſehnlichſte Verlangen um— 
zukehren und uns mit allem was uns angehört, in jenes 
heilige Gebiet zu retten, wo allein Sicherheit iſt gegen Tod 
und Zerſtörung. Und wenn wir wieder fortſchreitend wahr⸗ 
nehmen, wie uns das Ganze nur hell wird, und wir zur An⸗ 
ſchauung desſelben und zum Einsſein mit ihm nur gelangen 
in der Gemeinſchaft mit andern, und durch den Einfluß ſolcher, 
welche von der Anhänglichkeit an das eigne vergängliche Sein 
und dem Streben es zu erweitern und zu iſolieren längſt be⸗ 
freit, ſich freuen ihr höheres Leben auch andern mitzuteilen: 
wie können wir uns da erwehren jenes Gefühls einer beſon⸗ 
dern Verwandtſchaft mit denen, deren Handlungen unſre 
Exiſtenz verfochten und durch die Gefahren, die ihr drohten, 
ſie glücklich hindurchgeführt haben? jenes Gefühls der Dank⸗ 
barkeit, welches uns antreibt ſie zu ehren als ſolche, die ſich 
mit dem Ganzen ſchon früher geeinigt haben, und ſich ihres 
Lebens in demſelben nun auch durch uns bewußt ſind? — 
Nur durch dieſe und dergleichen Gefühle hindurchgehend — 
denn nur beiſpielsweiſe ſei dies wenige angeführt — findet 
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ihr endlich in euch ſelbſt nicht nur die Grundzüge zu dem 
Schönſten und Niedrigſten, zu dem Edelſten und Verächt⸗ 
lichſten, was ihr als einzelne Seiten der Menſchheit an an⸗ 
dern wahrgenommen habt; entdeckt ihr in euch nicht nur zu 
verſchiedenen Zeiten alle die mannigfaltigen Grade menſchlicher 
Kräfte, ſondern alle die unzähligen Miſchungen verſchiedener 
Anlagen, die ihr in den Charakteren Anderer angeſchaut habt, 
erſcheinen euch, wenn ihr euer Selbſtgefühl ganz in Mitge⸗ 
fühl eintaucht, nur als feſtgehaltene Momente eures eigenen 
Lebens. Es gab Augenblicke, wo ihr ſo dachtet, ſo fühltet, wo 
ihr wirklich dieſer und jener Menſch waret, trotz aller Unter⸗ 
ſchiede des Geſchlechts, der Bildung und der äußeren Um⸗ 
gebungen. Ihr ſeid alle dieſe verſchiedenen Geſtalten in eurer 
eignen Ordnung wirklich hindurchgegangen; ihr ſeid ſelbſt ein 
Kompendium der Menſchheit, euer einzelnes Daſein umfaßt in 
einem gewiſſen Sinn die ganze menſchliche Natur, und dieſe 
iſt in allen ihren Darſtellungen nichts als euer eigenes ver⸗ 
vielfältigtes, deutlicher ausgezeichnetes, und in allen ſeinen 
auch kleinſten und vorübergehendſten Veränderungen gleichſam 
verewigtes Ich. Alsdann erſt könnt ihr auch euch ſelbſt mit 
der reinſten tadelloſeſten Liebe lieben, könnt der Demut, die 
euch nie verläßt, das Gefühl gegenüberſtellen, daß auch in 
euch das Ganze der Menſchheit lebt und wirkt, und könnt ſelbſt 
die Reue von aller Bitterkeit ausſüßen zu freudiger Selbſt⸗ 
genügſamkeit. Bei wem ſich die Religion ſo wiederum nach 
innen zurückgearbeitet und auch dort das Unendliche gefunden 
hat, in dem iſt ſie von dieſer Seite vollendet, er bedarf keines 
Mittlers mehr für irgend eine Anſchauung der Menſchheit, 
vielmehr wird er es ſelbſt ſein für viele. 

Aber nicht nur in der Gegenwart ſchwebt ſo das Gefühl 
in ſeinen Außerungen zwiſchen der Welt und dem Einzelnen, 
dem es einwohnt, bald dem, bald jener ſich näher aneignend. 
Sondern wie alles, was uns bewegt, ein Werdendes iſt, und 
auch wir ſelbſt nicht anders als ſo bewegt werden und auf⸗ 
faſſen: ſo werden wir auch als Fühlende immer in die Ver⸗ 
gangenheit zurückgetrieben; und man kann ſagen, wie über⸗ 
haupt unſere Frömmigkeit ſich mehr an der Seite des Geiſtes 
nährt, ſo iſt unmittelbar und zunächſt die Geſchichte im eigent⸗ 
lichſten Sinn die reichſte Quelle für die Religion, nur nicht 
etwa um das Fortſchreiten der Menſchheit in ihrer Entwickelung 
zu beſchleunigen und zu regieren, ſondern nur um ſie als die 
allgemeinſte und größte Offenbarung des Innerſten und Hei⸗ 
ligſten zu beobachten. In dieſem Sinne aber gewiß hebt 
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Religion mit Geſchichte an, und endigt mit ihr — denn 
Weisſagung iſt in ihrem Sinn auch Geſchichte, und beides gar 
nicht von einander zu unterſcheiden — ja alle wahre Ge⸗ 
ſchichte hat überall zuerſt einen religiöſen Zweck gehabt, und 
iſt von religiöſen Ideen ausgegangen; wie denn auch das 
Feinſte und Zarteſte in ihr nie wiſſenſchaftlich mitgeteilt, ſon⸗ 
dern nur im Gefühl von einem religiöſen Gemüt kann auf⸗ 
gefaßt werden. Ein ſolches erkennt die Wanderung der Geiſter 
und der Seelen, die ſonſt nur eine zarte Dichtung ſcheint, in 
mehr als einem Sinn als eine wundervolle Veranſtaltung des 
Univerſum, um die verſchiedenen Perioden der Menſchheit 
nach einem ſichern Maßſtabe zu vergleichen. Bald kehrt nach 
einem langen Zwiſchenraum, in welchem die Natur nichts 
Ahnliches hervorbringen konnte, irgend ein ausgezeichnetes 
Individuum faſt völlig dasſelbe wieder zurück; aber nur die 
Seher erkennen es, und nur fie ſollen aus den Wirkungen, 
die es nun hervorbringt, die Zeichen verſchiedener Zeiten be⸗ 
urteilen. Bald kommt ein einzelner Moment der Menſchheit 
ganz ſo wieder, wie euch eine ferne Vorzeit ſein Bild zurück⸗ 
gelaſſen hat, und ihr ſollt aus den verſchiedenen Urſachen, 
durch die er jetzt erzeugt worden iſt, den Gang der Ent⸗ 
wicklung und die Formel ihres Geſetzes erkennen. Bald er⸗ 
wacht der Genius irgend einer beſonderen menſchlichen Anlage, 
der hier und da ſteigend und fallend ſchon ſeinen Lauf vollendet 
hatte, wie aus dem Schlummer, und erſcheint an einem andern 
Ort und unter andern Umſtänden in einem neuen Leben, und 
ſein ſchnelleres Gedeihen, ſein tieferes Wirken, ſeine ſchönere, 
kräftigere Geſtalt ſoll andeuten, um wie vieles das Klima der 
Menſchheit verbeſſert und der Boden zum Nähren edlerer Ge⸗ 
wächſe geſchickter geworden ſei. — Hier erſcheinen euch Völker 
und Generationen der Sterblichen, alle gleich notwendig für 
die Vollſtändigkeit der Geſchichte, aber eben wie einzelne von 
dem verſchiedenſten Wert neben einander beſtehen müſſen, eben 
ſo auch ſie untereinander verſchieden an Bedeutſamkeit und 
Wert. Würdig und geiſtvoll einige und kräftig wirkend ins 
Unendliche fort mit ihrer Wirkung jeden Raum durchdringend 
und jeder Zeit trotzend. Gemein und unbedeutend andere, 
nur beſtimmt eine einzelne Form des Lebens oder der Ver⸗ 
einigung eigentümlich zu nüancieren, nur in einem Moment 
wirklich lebend und merkwürdig, nur um einen Gedanken dar⸗ 
zuſtellen, einen Begriff zu erzeugen, und dann der Zerſtörung 
entgegen eilend, damit was ihr friſcheſtes Wachsthum hervor⸗ 
gebracht, einem andern könne eingeimpft werden. Wie die 
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vegetabiliſche Natur durch den Untergang ganzer Gattungen 
und aus den Trümmern ganzer Pflanzengenerationen eine 
neue hervorbringt und ernährt, ſo ſeht ihr hier auch die 
geiſtige Natur aus den Ruinen einer herrlichen und ſchönen 
Menſchenwelt eine neue erzeugen, die aus den zerſetzten und 
wunderbar umgeſtalteten Elementen von jener ihre erſte Le⸗ 
benskraft ſaugt. — Wenn hier in dem Ergriffenſein von einem 
allgemeinen Zuſammenhange euer Blick ſo oft unmittelbar 
vom Kleinſten zum Größten und von dieſem wiederum zu 
jenem herumgeführt wird, und ſich in lebendigen Schwingungen 
zwiſchen beiden bewegt, bis er ſchwindelnd weder Großes noch 
Kleines, weder Urſach noch Wirkung, weder Erhaltung noch 
Zerſtörung weiter unterſcheiden kann; und bleibt ihr in dieſem 
Wechſel befangen, dann erſcheint euch jene bekannte Geſtalt 
eines ewigen Schickſals, deſſen Züge ganz das Gepräge dieſes 
Zuſtandes tragen, ein wunderbares Gemiſch von ſtarrem 
Eigenſinn und tiefer Weisheit, von roher, fühlloſer Gewalt 
und inniger Liebe, wovon euch bald das Eine bald das Andere 
wechſelnd ergreift, und jetzt zu ohnmächtigem Trotz, jetzt zu 
kindlicher Hingebung einladet. Vergleicht ihr tiefer dringend 
das abgeſonderte, aus dieſen entgegengeſetzten Anſichten ent⸗ 
ſprungene Streben des Einzelnen mit dem ruhigen und gleich⸗ 
förmigen Gang des Ganzen, fo ſeht ihr, wie der hohe Welt» 
geiſt über alles lächelnd hinwegſchreitet, was ſich ihm lärmend 
widerſetzt; ihr ſeht wie die hehre Nemeſis ſeinen Schritten 
folgend unermüdet die Erde durchzieht, wie ſie Züchtigung 
und Strafen den Übermütigen austeilt, welche den Göttern 
entgegenſtreben, und wie ſie mit eiſerner Hand auch den 
Wackerſten und Trefflichſten abmäht, der ſich, vielleicht mit 
löblicher und bewunderungswerter Standhaftigkeit, dem ſanften 
Hauch des großen Geiſtes nicht beugen wollte. Möget ihr 
endlich den eigentlichen Charakter aller Veränderungen und 
aller Fortſchritte der Menſchheit ergreifen: ſo zeigt euch 
ſicherer als alles euer in der Geſchichte ruhendes Gefühl, wie 
lebendige Götter walten, welche nichts haſſen als den Tod, 
wie nichts verfolgt und geſtürzt werden ſoll als er, der erſte 
und letzte Feind des Geiſtes. Das Rohe, das Barbariſche, 
das Unförmliche ſoll verſchlungen und in organiſche Bildung 
umgeſtaltet werden. Nichts ſoll tote Maſſe ſein, die nur durch 
den äußeren Stoß bewegt wird, und nur durch bewußtloſe 
Reibung widerſteht: alles ſoll eigenes zuſammengeſetztes, viel⸗ 
fach verſchlungenes und erhöhtes Leben ſein. Blinder In⸗ 
ſtinkt, gedankenloſe Gewöhnung, toter Gehorſam, alles Träge 
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und Leidentliche, alle dieſe traurigen Symptome des Todes- 
ſchlummers der Freiheit und Menſchheit ſollen vernichtet wer— 
den. Dahin deutet das Geſchäft des Augenblicks und der Jahre 
hunderte, das iſt das große, immer fortgehende Erlöſungswerk 
der ewigen Liebe. 

Nur mit leichten Umriſſen zwar habe ich hier einige der 
hervorſtechenden Regungen der Religion aus dem Gebiet der 
Natur und der Menſchheit entworfen, aber doch habe ich euch 
zugleich bis an die letzte Grenze eures Geſichtskreiſes geführt. 
Hier iſt das Ende und der Gipfel der Religion für alle, denen 
Menſchheit und Weltall gleichviel gilt; von hier könnte ich 
euch nur wieder zurückführen ins Einzelne und kleinere. Nur 
bedenkt, daß es in eurem Gefühl etwas giebt, welches dieſe 
Grenze verſchmäht, vermöge deſſen es eigentlich hier nicht 
ſtehen bleiben kann, ſondern erſt auf der andern Seite dieſes 
Punktes recht ins Unendliche hinausſchaut. Ich will nicht 
von den Ahndungen reden, die ſich in Gedanken ausprägen 
und ſich klügelnd begründen laſſen, daß nämlich, wenn die 
Menſchheit ſelbſt ein Bewegliches und Bildſames iſt, wenn ſie 
ſich nicht nur im Einzelnen anders darſtellt, ſondern auch hier 
und da anders wird, ſie dann unmöglich das Einzige und 
Höchſte ſein kann, was die Einheit des Geiſtes und der Materie 
darſtellt. Vielmehr könne ſie, eben wie die einzelnen Menſchen 
ſich zu ihr verhalten, nur eine einzelne Form dieſer Einheit 
darſtellen, neben der es noch andre ähnliche geben müſſe, 
durch welche ſie zum wenigſten doch innerlich umgrenzt, und 
denen ſie alſo entgegengeſetzt wird. Aber in unſerm Gefühl, 
und darauf will ich nur hinweiſen, finden wir alle dergleichen. 
Denn unſerm Leben iſt auch eingeboren und aufgeprägt der 
Erde und alſo auch der höchſten Einheit, welche ſie erzeugt 
hat, Abhängigkeit von andern Welten. Daher dieſe immer 
rege aber ſelten verſtandene Ahndung von einem andern auch 
Erſcheinenden und Endlichen, aber außer und über der Menſch— 
heit, von einer höheren und innigeren, ſchönere Geſtalten er⸗ 
zeugenden Vermählung des Geiſtes mit der Materie. Allein 
freilich wäre hier jeder Umriß, den einer könnte zeichnen 
wollen, ſchon zu beſtimmt; jeder Wiederſchein des Gefühls kann 
nur flüchtig ſein und loſe, und daher dem Mißverſtand aus— 
geſetzt und fo häufig für Thorheit und Aberglauben gehalten. 
Auch ſei es genug an dieſer Andeutung auf dasjenige, was 
euch ſo unendlich fern liegt; jedes weitere Wort darüber wäre 
eine unverſtändliche Rede, von der ihr nicht wiſſen würdet, 
woher ſie käme noch wohin ſie ginge. Hättet ihr nur erſt die 
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Religion, die ihr haben könnt, und wäret ihr euch nur erſt 
derjenigen bewußt, die ihr wirklich ſchon habt! denn in der 
That, wenn ihr auch nur die wenigen religiöſen Wahrnehmungen 
und Gefühle betrachtet, die ich mit geringen Zügen jetzt ent⸗ 
worfen habe, ſo werdet ihr finden, daß ſie euch bei weitem 
nicht alle fremd ſind. Es iſt wohl eher etwas dergleichen in 
euer Gemüt gekommen, aber ich weiß nicht, welches das größere 
Unglück iſt, ihrer ganz zu entbehren, oder ſie nicht zu ver⸗ 
ſtehen; denn auch ſo verfehlen ſie ganz ihre Wirkung, und 
hintergangen ſeid ihr dabei auch von euch ſelbſt. Zweierlei 
möchte ich euch beſonders zum Vorwurf machen in Abſicht 
auf das Dargeſtellte und was ihm ſelbſt noch ähnlich iſt. Ihr 
ſucht einiges aus und ſtempelt es als Religion ausſchließlich, 
und anderes wollt ihr als unmittelbar zum ſittlichen Handeln 
gehörig der Religion entziehn; beides wahrſcheinlich aus 
gleichem Grunde. Die Vergeltung, welche alles trifft, was 
dem Geiſt des Ganzen widerſtreben will, der überall thätige 
Haß gegen alles Übermütige und Freche, das beſtändige Fort⸗ 
ſchreiten aller menſchlichen Dinge zu einem Ziel, ein Fort⸗ 
ſchreiten, welches ſo ſicher iſt, daß wir ſogar jeden einzelnen 
Gedanken und Entwurf, der das Ganze dieſem Ziele näher 
bringt, nach vielen geſcheiterten Verſuchen dennoch endlich ein⸗ 
mal gelingen ſehen, des Gefühls, welches darauf hindeutet, 
ſeid ihr euch bewußt, und möchtet es gern gereiniget von allen 
Mißbräuchen erhalten und verbreiten; aber dies, wollt ihr 
denn, ſoll ausſchließend Religion ſein; und dadurch wollt ihr 

alles andre verdrängen, was doch aus derſelben Handlungs⸗ 
weiſe des Gemüts und völlig auf dieſelbe Art entſpringt. Wie 
ſeid ihr doch zu dieſen abgeriſſenen Bruchſtücken gekommen? 
Ich will es euch ſagen: ihr haltet dies gar nicht für Religion, 
ſondern für einen Wiederſchein des ſittlichen Handelns und 
wollt nur den Namen unterſchieben, um der Religion ſelbſt, 
dem nämlich, was wir jetzt gemeinſchaftlich dafür halten, den 
letzten Stoß zu geben. Denn dieſes von uns für Religion 
Erkannte entſteht uns gar nicht ausſchließend auf dem Gebiete 
der Sittlichkeit in dem engeren Sinne, worin ihr es nehmt. 
Das Gefühl weiß nichts von einer ſolchen beſchränkten Vor⸗ 
liebe; und wenn ich euch damit vorzüglich an das Gebiet des 
Geiſtes ſelbſt und an die Geſchichte verwieſen: ſo folgert mir 
nicht daraus, daß die moraliſche Welt das Univerſum der 
Religion ſei; vielmehr was nur für dieſe in eurem beſchränkten 
Sinne gilt, daraus würden ſich gar wenig religiöſe Regungen 
entwickeln. In allem, was zum menſchlichen Thun gehört, im 
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Spiel wie im Ernſt, im Kleinſten wie im Größten, weiß der 
Fromme die Handlungen des Weltgeiſtes zu entdecken und 
wird dadurch erregt; was er hierzu bedarf, muß er überall. 
wahrnehmen können, denn nur dadurch wird es das Seinige; 
und ſo findet er auch hierin eine göttliche Nemeſis, daß eben 
die, welche, weil in ihnen ſelbſt nur das Sittliche oder viel— 
mehr Rechtliche vorherrſcht, auch aus der Religion einen un⸗ 
bedeutenden Anhang der Moral machen und nur das aus ihr 
nehmen wollen, was ſich dazu geſtalten läßt, ſich eben damit 
ihre Sittenlehre ſelbſt, fo viel auch ſchon an ihr gereinigt fein 
mag, unwiederbringlich verderben und den Keim neuer Irr⸗ 
tümer hineinſtreuen. Es klingt ſehr ſchön, wenn man beim 
ſittlichen Handeln untergehe, ſei es der Wille des ewigen 
Weſens, und was nicht durch uns geſchehe, werde ein ander⸗ 
mal durch andere zu ſtande kommen; aber auch dieſer erhabene 
Troſt gehört nicht für das ſittliche Handeln, ſonſt wäre es 
von dem Grade abhängig, in welchem jeder in jedem Augen⸗ 
blick dieſes Troſtes empfänglich iſt. Gar nichts darf das Hans 
deln von Gefühl unmittelbar in ſich aufnehmen, ohne daß ſo⸗ 
gleich ſeine urſprüngliche Kraft und Reinigkeit getrübt werde. 
Auf die andere Weiſe treibt ihr es mit allen jenen Gefühlen 
der Liebe, der Demut, der Freude und den andern, die ich euch 
geſchildert, und bei welchen ſonſt noch die Welt der eine, und 
auf irgend eine Art euer eignes Ich der andre von den Punkten 
iſt, zwiſchen denen das Gemüt ſchwebt. Die Alten wußten 
wohl das Rechte; Frömmigkeit, Pietät, nannten ſie alle dieſe 
Gefühle, und rechneten ſie unmittelbar zur Religion, deren 
edelſter Teil ſie ihnen waren. Auch ihr kennt ſie, aber wenn 
euch ſo etwas begegnet, ſo wollt ihr euch überreden, es ſei 
ein unmittelbarer Beſtandteil eures ſittlichen Handelns, und 
aus ſittlichen Grundſätzen möchtet ihr dieſe Empfindungen 
rechtfertigen und auch in eurem moraliſchen Syſtem ihnen 
ihren Platz anweiſen; allein vergeblich; denn wenn ihr euch 
treu bleiben wollt, werden fie dort weder begehrt uoch ge= 
litten. Denn das Handeln ſoll nicht aus Erregungen der Liebe 
und Zuneigung unmittelbar hervorgehn, ſonſt würde es ein 
unſicheres und unbeſonnenes, und es ſoll nicht durch den 
augenblicklichen Einfluß eines äußeren Gegenſtandes erzeugt 
ſein, wie jene Gefühle es doch offenbar ſind. Deshalb erkennt, 
wenn ſie ſtreng iſt und rein, eure Sittenlehre keine Ehrfurcht, 
als die vor ihrem Geſetz; fie verdammt als unrein, ja faſt 
als ſelbſtſüchtig alles, was aus Mitleid und Dankbarkeit ge⸗ 
ſchehen kann; ſie demütigt, ja verachtet die Demut, und wenn 
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ihr von Reue ſprecht, ſo redet ſie von verlorner Zeit, die ihr 
unnütz vermehrt. Auch muß euer innerſtes Gefühl ihr darin 
beipflichten, daß es mit allen dieſen Empfindungen nicht auf 
unmittelbares Handeln abgeſehen iſt, ſie kommen für ſich ſelbſt 
und endigen in ſich ſelbſt als freie Verrichtungen eures in⸗ 
nerſten und höchſten Lebens. 15 Was windet ihr euch alſo und 
bittet um Gnade für ſie, da wo ſie nicht hingehören? Laſſet 
es euch doch gefallen, ſie dafür anzuſehen, daß ſie Religion 
ſind, ſo braucht ihr nichts für ſie zu fordern als ihr eignes 
ſtrenges Recht, und ihr werdet euch ſelbſt nicht betrügen mit 
ungegründeten Anſprüchen, die ihr in ihrem Namen zu machen 
geneigt ſeid. Überall ſonſt, wo ihr dieſen Gefühlen eine Stelle 
anweiſen wollt, werden ſie ſich nicht halten können; bringt ſie 
der Religion zurück, ihr allein gehört dieſer Schatz und als 
Beſitzerin desſelben iſt ſie der Sittlichkeit und allem andern, 
was ein Gegenſtand des menſchlichen Thuns iſt, nicht Dienerin, 
aber unentbehrliche Freundin und ihre vollgültige Fürſprecherin 
und Vermittlerin bei der Menſchheit. Das iſt die Stufe, auf 
welcher die Religion ſteht, inſofern ſie der Inbegriff iſt aller 
höhern Gefühle. Daß ſie allein den Menſchen der Einſeitig⸗ 
keit und Beſchränktheit enthebe, habe ich ſchon einmal ange— 
deutet; jetzt kann ich es näher erklären. In allem Handeln 
und Wirken, es ſei ſittlich oder künſtleriſch, fol der Menſch 
nach Meiſterſchaft ſtreben, und alle Meiſterſchaft, wenn der 
Menſch ganz innerhalb ihres Gegenſtandes feſtgehalten iſt, 
beſchränkt und erkältet, macht einſeitig und hart. Auf einen 
Punkt richtet ſie zunächſt das Gemüt des Menſchen, und dieſer 
eine Punkt kann es nicht befriedigen. Kann der Menſch forte 
ſchreitend von einem beſchränkten Werk zum andern ſeine ganze 
Kraft wirklich verbrauchen? oder wird nicht vielmehr der 
größere Teil derſelben unbenutzt liegen und ſich deshalb gegen 
ihn ſelbſt wenden und ihn verzehren? Wie viele von euch 
gehen nur, deshalb zu Grunde, weil fie ſich ſelbſt zu groß 
find; ein Überfluß an Kraft und Trieb, der fie nicht einmal 
zu einem Werk kommen läßt, weil doch keines ihm angemeſſen 
wäre, treibt ſie unſtät umher und iſt ihr Verderben. Wollt 
ihr etwa auch dieſem Übel wieder ſo ſteuern, daß der, welchem 
einer zu groß iſt, alle Gegenſtände des menſchlichen Strebens, 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Leben, oder wenn ihr deren noch mehr 
wißt, auch dieſe vereinigen fol? Das wäre freilich euer altes 
Begehren, die Menſchheit überall ganz zu haben und auf 
einem Punkt wie auf dem andern, eure Gleichheitsſucht, die 
immer wiederkehrt — aber wenn es nur möglich wäre! wenn 
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nur nicht jene Gegenſtände, ſobald ſie einzeln ins Auge gefaßt 
werden, ſo ſehr auf gleiche Weiſe das Gemüt anregten und zu 
beherrſchen ſtrebten! Jede dieſer Richtungen geht auf Werke 
aus, welche vollendet werden ſollen, jede hat ein Ideal, dem 
nachzubilden iſt, und eine Totalität, welche umfaßt werden 
ſoll, und dieſe Rivalität mehrerer Gegenſtände kann nicht 
anders endigen, als daß einer den andern verdrängt. Ja auch 
innerhalb jeder ſolchen Sphäre muß ſich jeder umſomehr auf 
ein Einzelnes beſchränken, zu je trefflicherer Meiſterſchaft er 
gelangen will. Wenn nun dieſe ihn ganz beſchäftigt und er 
nur in dieſer Produktion lebt, wie ſoll er zu feinem vollftän= 
digen Anteil an der Welt gelangen und ſein Leben ein ganzes 
werden? daher die Einſeitigkeit und Dürftigkeit der meiſten 
Virtuoſen, oder auch, daß ſie außerhalb ihrer Sphäre in eine 
niedere Art des Daſeins verſunken ſind. Und kein anderes 
Heilmittel giebt es für dieſes Übel, als daß jeder, indem er 
auf einem endlichen Gebiet auf eine beſtimmte Weiſe thätig 
iſt, ſich zugleich ohne beſtimmte Thätigkeit vom Unendlichen 
afficieren laſſe, und in jeder Gattung religiöſer Gefühle alles 
deſſen, was außerhalb des von ihm unmittelbar angebauten 
Gebietes liegt, inne werde. Jedem liegt dies nahe; denn 
welchen Gegenſtand eures freien und kunſtmäßigen Handelns 
ihr auch gewählt habt, es gehört nur wenig Sinn dazu, um 
von jedem aus das Univerſum zu finden, und in dieſem ent⸗ 
deckt ihr dann auch die übrigen als Gebot oder als Eingebung 
oder als Offenbarung desſelben. So im Ganzen ſie auffaſſen 
und genießen, das iſt die einzige Art, wie ihr euch bei einer 
ſchon gewählten Richtung des Gemüts auch das, was außer 
derſelben liegt, aneignen könnt, nicht wiederum aus Willkür 
als Kunſt, ſondern aus Inſtinkt für das Univerſum als Re⸗ 
ligion; und weil fie auch in der religiöſen Form wieder riva= 
liſieren, ſo erſcheint auch die Religion, und das freilich iſt 
menſchliche Mangelhaftigkeit, öfter vereinzelt in der Geſtalt 
eigentümlicher Empfänglichkeit und Geſchmacks für Kunſt, 
Philoſophie oder Sittlichkeit, und eben daher oft verkannt; 
öfter, ſage ich, erſcheint ſie ſo, als wir ſie von aller Teil⸗ 
nahme an der Einſeitigkeit befreit finden, in ihrer ganzen Ge— 
ſtalt vollendet und alles vereinigend. Das Höchſte aber bleibt 
dieſes Letztere, und nur ſo ſetzt der Menſch mit ganzem und 
befriedigendem Erfolge dem Endlichen, wozu er beſonders und 
beſchränkend beſtimmt iſt, ein Unendliches, dem zuſammen⸗ 
ziehenden Streben nach etwas Beſtimmten und Vollendeten 
das erweiternde Schweben im Ganzen und Unerſchöpflichen 
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an die Seite; ſo ſtellt er das Gleichgewicht und die Harmonie 
ſeines Weſens wieder her, welche unwiederbringlich verloren 
geht, wenn er ſich, ohne zugleich Religion zu haben, irgend 
einer einzelnen Richtung, und wäre es die ſchönſte und herr— 
lichſte, überläßt. Der beſtimmte Beruf eines Menſchen iſt 
nur gleichſam die Melodie ſeines Lebens, und es bleibt bei 
einer einfachen, dürftigen Reihe von Tönen, wenn nicht die 
Religion jene in unendlich reicher Abwechſelung begleitet mit 
allen Tönen, die ihr nur nicht ganz widerſtreben, und ſo den 
einfachen Geſang zu einer vollſtimmigen und prächtigen Har⸗ 
monie erhebt. 

Wenn nun das, was ich hoffentlich für euch alle verſtändlich 
genug angedeutet habe, eigentlich das Weſen der Religion aus⸗ 
macht, fo iſt die Frage, wohin denn jene Dogmen und Lehre 
ſätze, die vielen für das innere Weſen der Religion gelten, 
eigentlich gehören und wie ſie ſich zu dieſem Weſentlichen ver⸗ 
halten, nicht ſchwer zu beantworten; oder vielmehr, ich habe 
ſie euch ſchon oben beantwortet. Denn alle jene Sätze ſind 
nichts anderes als das Reſultat jener Betrachtung des Gefühls. 
jener vergleichenden Reflexion darüber, von welcher wir ſchon 
geredet haben. Und die Begriffe, welche dieſen Sätzen zum 
Grunde liegen, ſind, wie ſich das mit euren Erfahrungs⸗ 
begriffen ebenfalls ſo verhält, nichts anderes, als für ein be⸗ 
ſtimmtes Gefühl der gemeinſchaftliche Ausdruck, deſſen aber 
die Religion für ſich nicht bedarf, kaum um ſich mitzuteilen, 
aber die Reflexion bedarf und erſchafft ihn. Wunder, Ein⸗ 
gebungen, Offenbarungen, übernatürliche Empfindungen — 
man kann viel Frömmigkeit haben, ohne irgend eines dieſer 
Begriffe benötiget zu ſein — aber wer über ſeine Religion 
vergleichend reflektiert, der findet ſie unvermeidlich auf ſeinem 
Wege und kann ſie unmöglich umgehen. In dieſem Sinne 
gehören allerdings alle dieſe Begriffe in das Gebiet der Re⸗ 
ligion, und zwar unbedingt, ohne daß man über die Grenzen 
ihrer Anwendung das geringſte beſtimmen dürfte. Das Streiten, 
welche Begebenheit eigentlich ein Wunder ſei und worin der 
Charakter eines ſolchen eigentlich beſtehe, wie viel Offenbarung 
es wohl gebe, und wiefern und warum man eigentlich daran 
glauben dürfe, und das offenbare Beſtreben, ſo viel ſich mit 
Anſtand und Rückſicht thun läßt, davon abzuleugnen und auf 
die Seite zu ſchaffen, in der thörichten Meinung, der Philo⸗ 
ſophie und der Vernunft einen Dienſt damit zu leiſten, das iſt 
eine von den kindiſchen Operationen der Metaphyſiker und 
Moraliſten in der Religion. Sie werfen alle Geſichtspunkte 
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untereinander und bringen die Religion in das Geſchrei, als 
ob ſie der allgemeinen Gültigkeit wiſſenſchaftlicher und phyſiſcher 
Urteile zu nahe trete. Ich bitte, laßt euch nicht durch ihr fo= 
phiſtiſches Disputieren oder, denn auch das mag es bisweilen 
ſein, durch ihr ſcheinheiliges Verbergen desjenigen was ſie 
gar zu gern kund machen möchten, zum Nachteil der Religion 
verwirren. Dieſe läßt euch, ſo laut ſie auch alle jene ver— 
ſchriene Begriffe zurückfordert, eure Phyſik, und ſo Gott will, 
auch eure Pſychologie unangetaſtet. Was iſt denn ein Wunder? 
Wißt ihr etwa nicht, daß, was wir ſo nennen im religiöſen 
Sinn, ſonſt überall ſoviel heißt als Zeichen, Andeutung, und 
daß unſer Name, der lediglich den Gemütszuſtand des Schauen⸗ 
den trifft, nur inſofern ſchicklich iſt, als ja freilich, was ein 
Zeichen ſein ſoll, zumal wenn es noch irgend etwas anderes 
ift, fo muß geartet fein, daß man auch darauf und auf feine 
bezeichnende Kraft merken wird Jedes Endliche iſt aber in 
dieſem Sinne ein Zeichen des Unendlichen; und ſo beſagen alle 
jene Ausdrücke nichts als die unmittelbare Beziehung einer 
Erſcheinung auf das Unendliche und Ganze; ſchließet das aber 
aus, daß nicht jede eine ebenſo unmittelbare Beziehung aufs 
Endliche und auf die Natur habe? Wunder iſt nur der reli⸗ 
giöſe Name für Begebenheit; jede, auch die allernatürlichſte 
und gewöhnlichſte, ſobald ſie ſich dazu eignet, daß die religiöſe 
Anſicht von ihr die herrſchende ſein kann, iſt ein Wunder. 
Mir iſt alles Wunder; und in eurem Sinn iſt mir nur das 
ein Wunder, nämlich etwas Unerklärliches und Fremdes, was 
keines iſt in meinem. Je religiöſer ihr wäret, deſto mehr 
Wunder würdet ihr überall ſehen, und jedes Streiten hin und her 
über einzelne Begebenheiten, ob ſie ſo zu heißen verdienen, 
giebt mir nur den ſchmerzhaften Eindruck, wie arm und dürftig 
der religiöſe Sinn der Streitenden iſt. Die einen beweiſen 
dieſen Mangel dadurch, daß ſie überall proteſtieren gegen 
Wunder, durch welche Proteſtation ſie nur zeigen, daß ſie von 
der unmittelbaren Beziehung auf das Unendliche und auf die 
Gottheit nichts ſehen wollen; die andern beweiſen denſelben 
Mangel dadurch, daß es ihnen auf dieſes und jenes beſonders 
ankommt, und daß eine Erſcheinung grade wunderlich geſtaltet 
ſein muß, um ihnen ein Wunder zu ſein, womit ſie nur be⸗ 
urkunden, daß fie eben ſchlecht aufmerken. ! — Was heißt 
Offenbarung? Jede urſprüngliche und neue Mitteilung des 
Weltalls und ſeines innerſten Lebens an den Menſchen iſt 
eine, und ſo würde jeder ſolche Moment, auf welchen ich oben 
gedeutet, wenn ihr euch ſeiner bewußt würdet, eine Offen⸗ 
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barung fein; nun aber ift jede Anſchauung und jedes Gefühl, 
wo ſie ſich urſprünglich aus einem ſolchen entwickeln, aus 
einer Offenbarung hervorgegangen, die wir freilich als eine 
ſolche nicht vorzeigen können, weil ſie jenſeit des Bewußtſeins 
liegt, die wir aber doch nicht nur vorausſetzen müſſen im all⸗ 
gemeinen, ſondern auch im beſondern muß ja jeder wohl am 
beſten wiſſen, was ihm ein Wiederholtes und anderwärts her 
Erfahrenes iſt, oder was urſprünglich und neu, und wenn von 
dem letzteren etwas fich. in euch noch nicht ebenſo erzeugt hatte, 
ſo wird ſeine Offenbarung auch für euch eine, und ich will 
euch raten, ſie wohl zu erwägen. — Was heißt Eingebung? 
Es iſt nur der allgemeine Ausdruck für das Gefühl der wahren 
Sittlichkeit und Freiheit, nämlich, verſteht mich wohl, nicht 
jener wunderlichen, vielgeprieſenen, welche nur verſteht das 
Handeln mit Überlegungen hin und her zu begleiten und zu 
verzieren, ſondern für jenes Gefühl, daß das Handeln trotz 
aller oder ohnerachtet aller äußeren Veranlaſſung aus dem 
Inneren des Menſchen hervorgeht. Denn in dem Maß, als 
es der weltlichen Entwickelung entriſſen wird, wird es als ein 
Eöttliches gefühlt und auf Gott zurückgeführt. — Was iſt 
Weisſagung? Jedes religiöſe Vorausbilden der andern Hälfte 
einer religiöſen Begebenheit, wenn die eine gegeben war, iſt 
Weisſagung, und es war ſehr religiös von den alten Hebräern, 
die Göttlichkeit eines Propheten nicht darnach abzumeſſen, wie 
ſchwer das Weisſagen war, oder wie groß der Gegenstand, 
ſondern ganz einfältig nach dem Ausgang; denn eher kann 
man aus dem Einzelnen nicht wiſſen, wie vollendet das Ge⸗ 
fühl ſich in jedem gebildet hat, bis man ſieht, ob er die reli⸗ 
giöſe Anſicht gerade dieſes beſtimmten Verhältniſſes, welches 
ihn bewegte, auch richtig gefaßt hat. — Was heißt Gnaden⸗ 
wirkung?!“ Nichts anderes iſt dies offenbar, als der gemein⸗ 
ſchaftliche Ausdruck für Offenbarung und Eingebung, für 
jenes Spiel zwiſchen dem Hineingehen der Welt in den 
Menſchen durch Anſchauung und Gefühl und dem Ein 
treten des Menſchen in die Welt durch Handeln und Bil⸗ 
dung, beides in ſeiner Urſprünglichkeit und ſeinem göttlichen 
Charakter, ſo daß das ganze Leben des Frommen nur eine Reihe 
von Gnadenwirkungen bildet. Ihr ſeht, alle dieſe Begriffe ſind, 
inſofern als die Religion der Begriffe bedarf oder ſie auf⸗ 
nehmen kann, die erſten und weſentlichſten; ſie bezeichnen auf 
die eigentümlichſte Art das Bewußtſein eines Menſchen von 
ſeiner Religion; weil ſie gerade dasjenige bezeichnen, was not⸗ 
wendig und allgemein ſein muß in ihr. Ja, wer nicht eigene 
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Wunder ſieht auf feinem Standpunkt zur Betrachtung der 
Welt, in weſſen Innern nicht eigene Offenbarungen aufſteigen, 
wenn ſeine Seele ſich ſehnt die Schönheit der Welt einzuſaugen 
und von ihrem Geiſte durchdrungen zu werden; wer nicht in 
den bedeutendſten Augenblicken mit der lebendigſten Überzeugung 
fühlt, daß ein göttlicher Geiſt ihn treibt und daß er aus heiliger 
Eingebung redet und handelt; wer ſich nicht wenigſtens — 
denn noch Geringeres könnte in der That nur für gar nichts 
gehalten werden — ſeiner Gefühle als unmittelbarer Ein— 
wirkungen des Weltalls bewußt iſt, dabei aber doch etwas 
Eigenes in ihnen kennt, was nicht nachgebildet ſein kann, 
ſondern ihren reinen Urſprung aus ſeinem Innerſten ver⸗ 
bürgt, der hat keine Religion. Aber in dieſem Beſitz ſich zu 
wiſſen, das iſt der wahre Glaube; glauben hingegen, was 
man gemeinhin ſo nennt, annehmen was ein anderer geſagt 
oder gethan hat, nachdenken und nachfühlen wollen, was ein 
anderer gedacht und gefühlt hat, iſt ein harter und unwürdiger 
Dienſt, und ſtatt das Höchſte in der Religion zu ſein, wie 
man wähnt, muß er gerade abgelegt werden von jedem, der 
in ihr Heiligtum dringen will. Einen ſolchen nachbetenden 
Glauben haben und behalten wollen, beweiſt, daß man der Re⸗ 
ligion unfähig iſt; ihn von andern fordern, zeigt, daß man ſie 
nicht verſteht. Ihr wollt überall auf euren eignen Füßen 
ſtehen und euern eignen Weg gehen, und dieſer würdige Wille 
ſchrecke euch nicht zurück von der Religion. Sie iſt kein 
Sklavendienſt und keine Gefangenſchaft, am wenigſten für 
eure Vernunft, ſondern auch hier ſollt ihr euch ſelbſt an⸗ 
gehören, ja dies iſt ſogar eine unerlaßliche Bedingung um 
ihrer teilhaftig zu werden. Jeder Menſch, wenige Auserwählte 
ausgenommen, bedarf allerdings eines leitenden und aufs 
regenden Anführers, der ſeinen Sinn für Religion aus dem 
erſten Schlummer wecke und ihm ſeine erſte Richtung gebe; 
aber dies gebt ihr ja zu für alle andern Kräfte und Ver⸗ 
richtungen der menſchlichen Seele, warum nicht auch für dieſe d 
Und, zu eurer Beruhigung ſei es geſagt, wenn irgendwo, ſo 
vorzüglich hier ſoll dieſe Vormundſchaft nur ein vorüber⸗ 
gehender Zuſtand ſein; mit eignen Augen ſoll dann jeder 
ſehen und ſelbſt einen Beitrag zu Tage fördern zu den Schätzen 
der Religion, ſonſt verdient er keinen Platz in ihrem Reich, 
und erhält auch keinen. Ihr habt Recht die dürftigen Nach⸗ 
beter gering zu achten, die ihre Religion ganz von einem 
andern ableiten, oder an einer toten Schrift hängen, auf dieſe 
ſchwören und aus ihr beweiſen. Jede heilige Schrift iſt an 
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ſich ein herrliches Erzeugnis, ein redendes Denkmal aus der 
heroiſchen Zeit der Religion; aber durch knechtiſche Verehrung 
wird ſie nur ein Mauſoleum, ein Denkmal, daß ein großer 
Geiſt da war, der nicht mehr da iſt; denn wenn er noch 
lebte und wirkte, ſo würde er mehr mit Liebe und mit dem 
Gefühl der Gleichheit auf ſein früheres Werk ſehen, welches 
doch immer nur ein ſchwacher Abdruck von ihm ſein kann. 
Nicht jeder hat Religion, der an eine heilige Schrift glaubt, 
ſondern nur der, welcher ſie lebendig und unmittelbar ver⸗ 
ſteht, und ihrer daher für ſich allein auch am leichteſten ent⸗ 
behren könnte. 

Eben dieſe eure Verachtung nun gegen die armſeligen und 
kraftloſen Verehrer der Religion, in denen ſie aus Mangel an 
Nahrung vor der Geburt ſchon geſtorben iſt, eben dieſe be⸗ 
weiſet mir, daß in euch ſelbſt eine Anlage iſt zur Religion, 
und die Achtung die ihr allen ihren wahren Helden für ihre 
Perſon immer erzeiget — denn die auch dieſe nur mit flachem 
Spotte behandeln und das Große und Kräftige in ihnen nicht 
anerkennen, rechne ich kaum noch zu euch — dieſe Achtung 
der Perſonen beſtätigt mich in dem Gedanken, daß eure Ver⸗ 
achtung der Sache nur auf Mißverſtand beruht, und nur die 
kümmerliche Geſtalt zum Gegenſtand hat, welche die Religion 
bei der großen unfähigen Menge annimmt, und den Mißbrauch, 
welchen anmaßende Leiter damit treiben. — Ich habe euch 
darum nun nach Vermögen gezeigt, was eigentlich Religion 
iſt; habt ihr irgend etwas darin gefunden, was euer und der 
höchſten menſchlichen Bildung unwürdig wäre? Müßt nicht 
vielmehr ihr euch um ſo mehr nach jener allgemeinen Ver⸗ 
bindung mit der Welt ſehnen, welche nur durch das Gefühl 
möglich iſt, je mehr eben ihr am meiſten durch die beſtimmte 
Bildung und Individualität in ihm geſondert und iſoliert ſeid? 
und habt ihr nicht oft dieſe heilige Sehnſucht als etwas Un⸗ 
bekanntes gefühlt? Werdet euch doch, ich beſchwöre euch, des 
Rufs eurer innerſten Natur bewußt, und folget ihm. Ver⸗ 
bannet die falſche Scham vor einem Zeitalter, welches nicht 
euch beſtimmen, ſondern von euch beſtimmt und gemacht 
werden ſoll! Kehret zu demjenigen zurück, was euch, gerade 
euch ſo nahe liegt, und wovon die gewaltſame Trennung doch 
unfehlbar den ſchönſten Teil eures Daſeins zerſtört. 

Es ſcheint mir aber, als ob viele unter euch nicht glaubten, 
daß ich mein gegenwärtiges Geſchäft hier könne endigen 
wollen, und daß ich gründlich könne vom Weſen der Religion 
geredet zu haben glauben, da ich von der Unſterblichkeit gar 
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nicht, und von Gott nur wie im Vorbeigehen weniges ge⸗ 
ſprochen, ſondern ganz vorzüglich müßte mir ja wohl obliegen 
von dieſen beiden zu reden, und euch vorzuhalten, wie unſelig 
ihr wäret, wenn ihr etwa auch dieſes nicht glaubtet, weil 
ja für die meiſten Frommen dieſes beides die Angel und 
Hauptſtücke der Religion ſein ſollen. Allein ich bin über 
beides nicht eurer Meinung. Nämlich zuerſt glaube ich keines⸗ 
wegs von der Unſterblichkeit gar nicht und von Gott nur ſo 
weniges geredet zu haben; ſondern daß beides in allem und 
jedem geweſen iſt, glaube ich, was ich euch nur als Element 
der Religion aufgeſtellt habe, und daß ich von allem nichts 
hätte ſagen können, was ich geſagt habe, wenn ich nicht Gott 
und Unſterblichkeit immer zum voraus geſetzt hätte, wie denn 
auch nur Göttliches und Unſterbliches Raum haben kann, wo 
von Religion geredet wird. Und ebenſowenig dünken mich 
zweitens die recht zu haben, welche ſo, wie beides gewöhnlich 
genommen wird, die Vorſtellungen und Lehren von Gott und 
Unſterblichkeit für die Hauptſache in der Religion halten. 
Denn zur Religion kann von beiden nur gehören was Gefühl 
iſt, und unmittelbares Bewußtſein; Gott aber und Unſterblich⸗ 
keit, wie ſie in ſolchen Lehren vorkommen, ſind Begriffe, wie 
denn viele, ja wohl die meiſten unter euch von beiden oder 
wenigſtens von einem glauben feſt überzeugt zu ſein, ohne 
daß ihr deshalb fromm ſein müßtet oder Religion haben — 
und als Begriffe können alſo auch dieſe keinen größeren Wert 
haben in der Religion, als welcher Begriffen überhaupt, wie 
ich euch gezeigt habe, darin zukommt. Damit ihr aber nicht 
denket, ich fürchte mich ein ordentliches Wort über dieſen 
Gegenſtand zu ſagen, weil es gefährlich werden will, davon 
zu reden, bevor eine zu Recht und Gericht beſtändige De⸗ 
finition von Gott und Daſein ans Licht geſtellt und im 
deutſchen Reich als gut und tauglich allgemein angenommen 
worden iſt; oder damit ihr nicht auf der andern Seite vielleicht 
glaubt, ich ſpiele mit euch einen frommen Betrug, und wolle, 
um allen alles zu werden, mit ſcheinbarer Gleichgültigkeit 
dasjenige herabſetzen, was für mich von ungleich größerer 
Wichtigkeit ſein müſſe als ich geſtehen will: ſo will ich euch 
gern auch hierüber Rede ſtehen, und euch deutlich zu machen 
ſuchen, daß es ſich nach meiner beſten Überzeugung wirklich 
ſo verhält, wie ich jetzt eben behauptet habe. 

Zuerſt erinnert euch, daß uns jedes Gefühl nur inſofern 
für eine Regung der Frömmigkeit galt, als in demſelben nicht 
irgend ein Einzelnes als ſolches, ſondern in und mit dieſem 
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das Ganze als die Offenbarung Gottes uns berührt, und alſo 
nicht Einzelnes und Endliches, ſondern eben Gott, in welchem 
ja allein auch das Beſondere ein und alles iſt, in unſer Leben 
eingeht, und ſo auch in uns ſelbſt nicht etwa dieſe oder jene 
einzelne Funktion, ſondern unſer ganzes Weſen, wie wir da⸗ 
mit der Welt gegenübertreten und zugleich in ihr find, alſo 
unmittelbar das Göttliche in uns, durch das Gefühl erregt 
wird und hervortritt. 18 Wie könnte alſo jemand jagen, ich 
habe euch eine Religion geſchildert ohne Gott, da ich ja nichts 
anders dargeſtellt, als eben das unmittelbare und urſprüng⸗ 
liche Sein Gottes in uns durch das Gefühl. Oder iſt nicht 
Gott die einzige und höchſte Einheit? Iſt es nicht Gott allein, 
vor dem und in dem alles Einzelne verſchwindet? Und wenn 
ihr die Welt als ein Ganzes und eine Allheit ſeht, könnt ihr 
dies anders als in Gott? Sonſt ſagt mir doch irgend etwas 
Anderes, wenn es dieſes nicht ſein ſoll, wodurch ſich das 
höchſte Weſen, das urſprüngliche und ewige Sein unterſcheiden 
ſoll von dem einzelnen Zeitlichen und Abgeleiteten. Aber auf 
eine andere Weiſe als durch dieſe Erregungen, welche die Welt 
in uns hervorbringt, maßen wir uns nicht an, Gott zu haben 
im Gefühl, und darum iſt nicht anders als jo von ihm ge= 
redet worden. Wollt ihr dieſes daher nicht gelten laſſen als 
ein Bewußtſein von Gott, als ein Haben Gottes: fo kann ich 
euch weiter nicht belehren oder bedeuten, ſondern nur ſagen, 
daß wer dieſes leugnet, über deſſen Erkennen, wie es damit 
ſteht, will ich nicht aburteilen, denn es kommt mir hier nicht 
zu, aber in ſeinem Gefühl und ſeiner Empfindungsart betrachtet, 
wird ein ſolcher mir gottlos ſein. Denn der Wiſſenſchaft 
wird freilich auch nachgerühmt, es gebe in ihr ein unmittel⸗ 
bares Wiſſen um Gott, welches die Quelle iſt alles andern, 
nur wir ſprachen jetzt nicht von der Wiſſenſchaft, ſondern von 
der Religion. Jene Art aber von Gott etwas zu wiſſen, 
deren ſich die meisten rühmen und die ich euch auch anrühmen. 
ſollte, iſt weder die Idee Gottes, die ihr an die Spitze alles 
Wiſſens ſtellt, als die ungeſchiedene Einheit, aus der alles her⸗ 
vorquillt und aus der alles Sein ſich ableitet, noch iſt ſie das 
Gefühl von Gott, deſſen wir uns rühmen in unſerm Innern; 
und wie ſie gewiß hinter den Forderungen ver Wiſſenſchaft 
weit zurückbleibt, ſo iſt ſie auch für die Frömmigkeit etwas 
gar Untergeordnetes, weil ſie nur ein Begriff iſt. Ein Be⸗ 
griff, aus Merkmalen zuſammengeſetzt, die ſie Gottes Eigen⸗ 
ſchaften nennen, und die ſämtlich nichts anders find als das 
Auffaſſen und Sondern der verſchiedenen Arten, wie im Ge⸗ 
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fühle die Einheit des Einzelnen und des Ganzen ſich aus⸗ 
ſpricht. Denn daß gerade auf dieſe Weiſe die einzelnen Eigen⸗ 
ſchaften Gottes den einzelnen oben aufgeſtellten und andern 
ähnlichen, hier aber übergangenen Gefühlen entſprechen, dies 
wird niemand leugnen. Daher kann ich ſchon nicht anders, 
als auf dieſen Begriff auch anwenden, was ich im allgemeinen 
von Begriffen in Beziehung auf die Religion geſagt, daß näm⸗ 
lich viel Frömmigkeit ſein kann ohne ſie, und daß ſie ſich erſt 
bilden, wenn dieſe ſelbſt wieder ein Gegenſtand wird, den 
man in Betrachtung zieht. Nur daß es mit dieſem Begriff 
von Gott, wie er gewöhnlich gedacht wird, nicht dieſelbe Be⸗ 
wandtnis hat, wie mit den andern oben angeführten Begriffen; 
weil er nämlich der Höchſte ſein und über allen ſtehen will, 
und doch ſelbſt, indem Gott uns zu ähnlich gedacht wird, und 
als ein perſönlich Denkendes und Wollendes, in das Gebiet 
des Gegenſatzes herabgezogen wird. Daher es auch natürlich 
ſcheint, daß, je menſchenähnlicher Gott im Begriff dargeſtellt 
wird, um ſo leichter ſich eine andere Vorſtellungsart dieſer 
gegenüberſtellt, ein Begriff des höchſten Weſens nicht als per⸗ 
ſönlich denkend und wollend, ſondern als die über alle Per⸗ 
ſönlichkeit hinausgeſtellte allgemeine, alles Denken und Sein 
hervorbringende und verknüpfende Notwendigkeit. Und nichts 
ſcheint ſich weniger zu ziemen, als wenn die Anhänger des 
einen die, welche von der Menſchenähnlichkeit abgeſchreckt, ihre 
Zuflucht zu dem andern nehmen, beſchuldigen, ſie ſeien gottlos, 
oder ebenſo wenn dieſe wollten jene wegen der Menſchlichkeit 
ihres Begriffes des Götzendienſtes beſchuldigen und ihre 
Frömmigkeit für nichtig erklären. Sondern fromm kann jeder 
ſein, er halte ſich zu dieſem oder zu jenem Begriff; aber ſeine 
Frömmigkeit, das Göttliche in ſeinem Gefühl, muß beſſer ſein 
als ſein Begriff, und je mehr er in dieſem ſucht, und ihn für 
das Weſen der Frömmigkeit hält, um deſto weniger verſteht 
er ſich ſelbſt. Seht nur, wie beſchränkt die Gottheit in dem 
Einen dargeſtellt wird, und wiederum wie tot und ſtarr in 
dem Andern, beides je mehr man ſich in jedem an den Buch⸗ 
ſtaben hält; und geſteht, daß beide mangelhaft ſind, und wie 
keiner von beiden ſeinem Gegenſtand entſpricht, ſo auch keiner 
von beiden ein Beweis von Frömmigkeit ſein kann, außer in⸗ 
ſofern ihm im Gemüt ſelbſt etwas zum Grunde liegt, hinter 
dem er aber weit zurückgeblieben iſt; und daß, richtig ver⸗ 
ſtanden, auch jeder von beiden Ein Element des Gefühls dar⸗ 
ſtellt, nichts wert aber beide ſind, wenn ſich dies nicht findet. 
Oder iſt es nicht offenbar, daß gar viele einen ſolchen Gott 
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zwar glauben und annehmen, aber nichts weniger ſind als 
fromm, und daß auch nie dieſer Begriff der Keim iſt, aus 
welchem ihre Frömmigkeit erwachſen kann, weil er nämlich 
kein Leben hat in ſich ſelbſt, ſondern nur durch das Gefühl.!“ 
So kann auch nicht die Rede davon ſein, daß den einen oder 
den andern von beiden Begriffen zu haben, an und für ſich 
das Zeichen ſein könne von einer vollkommneren oder unvoll⸗ 
kommneren Religion. Vielmehr werden beide auf gleiche 
Weiſe verändert nach Maßgabe deſſen, was wir wirklich als 
verſchiedene Stufen anſehen können, nach denen der religiöſe 
Sinn ſich ausbildet. Und dies höret noch an von mir; denn 
weiter weiß ich über dieſen Gegenſtand nichts zu ſagen, um 
uns zu verſtändigen. 

Da wo das Gefühl des Menſchen noch ein dunkler In⸗ 
ſtinkt, wo ſein geſamtes Verhältnis zur Welt noch nicht zur 
Klarheit gediehen iſt, kann ihm auch die Welt nichts ſein, als 
eine verworrene Einheit, in der nichts Mannigfaltiges be⸗ 
ſtimmt zu unterſcheiden iſt, als ein Chaos gleichförmig in der 
Verwirrung, ohne Abteilung, Ordnung und Geſetz, woraus, 
abgeſehen, was ſich am unmittelbarſten auf das Beſtehen des 
Menſchen ſelbſt bezieht, nichts Einzelnes geſondert werden 
kann, als indem es willkürlich abgeſchnitten wird in Zeit und 
Raum. Und hier werdet ihr natürlich wenig Unterſchied 
finden, ob der Begriff, inwiefern ſich doch auch Spuren von 
ihm zeigen, auf die eine Seite ſich neigt oder auf die andere. 
Denn ob ein blindes Geſchick den Charakter des Ganzen dar⸗ 
ſtellt, welches nur durch magiſche Verrichtungen kann bezeichnet 
werden, oder ein Weſen, das zwar lebendig ſein ſoll, aber 
ohne beſtimmte Eigenſchaften, ein Götze, ein Fetiſch, gleichviel 
ob einer oder mehrere, weil ſie doch durch nichts zu unter⸗ 
ſcheiden ſind als durch die willkürlich geſetzten Grenzen ihres 
Gebiets, darauf wollt ihr gewiß keinen verſchiedenen Wert 
ſetzen; ſondern werdet dieſes für eine ebenſo unvollkommene 
Frömmigkeit erkennen als jenes, beides aber doch für eine 
Frömmigkeit. Weiter fortſchreitend wird das Gefühl bewußter, 
die Verhältniſſe treten in ihrer Mannigfaltigkeit und Be⸗ 
ſtimmtheit auseinander: daher tritt aber auch in dem Welt⸗ 
bewußtſein des Menſchen die beſtimmte Vielheit hervor der 
heterogenen Elemente und Kräfte, deren beſtändiger und ewiger 
Streit ſeine Erſcheinungen beſtimmt. Gleichmäßig ändert ſich 
dann auch das Reſultat der Betrachtung dieſes Gefühls, auch 
die entgegengeſetzten Formen des Begriffs treten beſtimmter 
auseinander, das blinde Geſchick verwandelt ſich in eine höhere 
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Notwendigkeit, in welcher Grund und Zuſammenhang, aber 
unerreichbar und unerforſchlich ruhen. Ebenſo erhöht ſich der 
Begriff des perſönlichen Gottes, aber zugleich ſich teilend und 
vervielfältigend; denn indem jene Kräfte und Elemente be⸗ 
Sonder beſeelt werden, entſtehen Götter in unendlicher An⸗ 
zahl, unterſcheidbar durch verſchiedene Gegenſtände ihrer Thä⸗ 
tigkeit, wie durch verſchiedene Neigungen und Geſinnungen. 
Ihr müßt zugeben, daß dieſes ſchon ein kräftigeres und 
ſchöneres Leben des Univerſum im Gefühl uns darſtellt, als 
jener frühere Zuſtand, am ſchönſten, wo am innigſten im Ge⸗ 
fühl das erworbene Mannigfaltige und die einwohnende höchſte 
Einheit verbunden ſind, und dann auch, wie ihr dieſes bei den 
von euch mit Recht ſo verehrten Hellenen findet, in der Re⸗ 
flexion beide Formen ſich einigen, die eine mehr für den Ge⸗ 
danken ausgebildet, die andere mehr in der Kunſt, dieſe mehr 
die Vielheit darſtellend, jene mehr die Einheit. Wo aber auch 
eine ſolche Einigung nicht iſt, geſteht ihr doch, daß, wer ſich 
auf dieſe Stufe erhoben hat, auch vollkommener ſei in der 
Religion, als wer noch auf die erſte beſchränkt iſt. Alſo auch, 
wer ſich auf der höheren vor der ewigen und unerreichbaren 
Notwendigkeit beugt und mehr in dieſe die Vorſtellung des 
höchſten Weſens hineinlegt, als in die einzelnen Götter, auch der 
iſt vollkommener als der rohe Anbeter eines Fetiſch? Nun 
laßt uns höher ſteigen, dahin wo alles Streitende ſich wieder 
vereinigt, wo das Sein ſich als Totalität, als Einheit in der 
Vielheit, als Syſtem darſtellt, und ſo erſt ſeinen Namen ver⸗ 
dient; ſollte nicht wer es ſo wahrnimmt, als Eins und Alles, 
und ſo auf das Vollſtändigſte dem Ganzen gegenüber tritt und 
wieder Eins wird mit ihm im Gefühl, ſollte nicht der für 
ſeine Religion, wie dieſe ſich auch im Begriff abſpiegeln mag, 
glücklicher zu preiſen ſein, als jeder noch nicht ſo weit Ge⸗ 
diehene? Alſo durchgängig, und auch hier entſcheidet die Art, 
wie dem Menſchen die Gottheit im Gefühl gegenwärtig iſt, 
über den Wert ſeiner Religion, nicht die Art wie er dieſe, 
immer unzulänglich, in dem Begriff, von welchem wir jetzt 
handeln, abbildet. Wenn alſo, wie es zu geſchehen pflegt, 
mit wie vielem Rechte will ich hier nicht entſcheiden, der auf 
dieſer Stufe Stehende, aber den Begriff eines perſönlichen 
Gottes Verſchmähende, allgemein entweder ein Pantheiſt ge⸗ 
nannt wird, oder noch beſonders nach dem Namen des Spi⸗ 
noza: ſo will ich nur bevorworten, daß dieſes Verſchmähen 
die Gottheit perſönlich zu denken, nicht entſcheidet gegen die 
Gegenwart der Gottheit in ſeinem Gefühl; ſondern daß dies 
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ſeinen Grund haben könne in einem demütigen Bewußtſein 
von der Beſchränktheit perſönlichen Daſeins überhaupt und 
beſonders auch des an die Perſönlichkeit gebundenen Bewußt⸗ 
ſeins. Dann aber iſt wohl gewiß, daß ein ſolcher eben ſo weit 
ſtehen könne über dem Verehrer der zwölf großen Götter, wie 
ein Frommer auf dieſer Stufe, den ihr mit gleichem Recht 
nach dem Lucretius nennen könntet, über einem Götzendiener. 
Aber das iſt die alte Verwirrung, das iſt das unverkennbare 
Zeichen der Unbildung, daß ſie die am weiteſten verwerfen, 
die auf einer Stufe mit ihnen ſtehen, nur auf einem andern 
Punkt derſelben. Zu welcher nun von dieſen Stufen ſich der 
Menſch erhebt, das beurkundet ſeinen Sinn für die Gottheit, 
das iſt der eigentliche Maßſtab ſeiner Religioſität. Welchen 
aber von jenen Begriffen, ſofern er überhaupt für ſich noch 
des Begriffs bedarf, er ſich aneignen wird, das hängt lediglich 
davon ab, wozu er ſeiner noch bedarf, und nach welcher Seite 
ſeine Phantaſie vornehmlich hängt, nach der des Seins und 
der Natur, oder nach der des Bewußtſeins und des Denkens. 
Ihr, hoffe ich, werdet es für keine Läſterung halten und für 
keinen Widerſpruch, daß das Hinneigen zu dieſem Begriff eines 
perſönlichen Gottes oder das Verwerfen desſelben und das 
Hinneigen zu dem einer unperſönlichen Allmacht abhängen 
ſoll von der Richtung der Phantaſie; ihr werdet wiſſen, daß 
ich unter Phantaſie nicht etwas Untergeordnetes und Ver⸗ 
worrenes verſtehe, ſondern das Höchſte und Urſprünglichſte im 
Menſchen, und daß außer ihr alles nur Reflexion über ſie 
ſein kann, alſo auch abhängig von ihr; ihr werdet es wiſſen, 
daß euere Phantaſie in dieſem Sinne, euere freie Gedanken⸗ 
erzeugung es iſt, durch welche ihr zu der Vorſtellung einer 
Welt kommt, die euch nirgend äußerlich kann gegeben werden 
und die ihr auch nicht zuerſt euch zuſammenfolgert; und in 
dieſer Vorſtellung ergreift euch dann das Gefühl der Allmacht. 
Wie einer ſich aber dieſes hernach überſetzt in Gedanken, das 
hängt davon ab, wie der eine ſich willig im Bewußtſein ſeiner 
Ohnmacht in das geheimnisvolle Dunkel verliert, der andere 
aber, auf die Beſtimmtheit des Gedankens vorzüglich gerichtet, 
nur unter der uns allein gegebenen Form des Bewußtſeins 
und Selbſtbewußtſeins ſich denken und ſteigern kann. Das 
Zurückſchrecken aber vor dem Dunkel des unbeſtimmt Gedachten 
iſt die eine Richtung der Phantaſie, und das Zurückſchrecken 
vor dem Schein des Widerſpruchs, wenn wir dem Unendlichen 
die Geſtalten des Endlichen leihen, iſt die andere; ſollte 
nun nicht dieſelbe Innigkeit der Religion verbunden ſein 
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können mit der einen und mit der andern? Und ſollte nicht 
eine nähere Betrachtung, die aber hierher eben deshalb nicht 
gehört, weil wir hier nur von dem innerſten Weſen der Re⸗ 
ligion reden, ſollte eine ſolche nicht zeigen, daß beide Vor⸗ 
ſtellungsarten gar nicht ſo weit auseinander liegen, als es 
den meiſten ſcheint, nur daß man in die eine nicht den Tod 
hineindenken muß, aus der andern aber alle Mühe redlich an⸗ 
wenden, die Schranken hinwegzudenken. Dieſes glaubte ich 
ſagen zu müſſen, damit ihr mich verſtehet, wie ich es meine 
mit dieſen beiden Vorſtellungsweiſen; vorzüglich aber auch da⸗ 
mit ihr und andere ſich nicht täuſchen über unſer Gebiet, und 
ihr nicht meint, alle ſeien Verächter der Religion, welche ſich 
nicht befreunden wollen mit der Perſönlichkeit des höchſten 
Weſens, wie ſie von den meiſten dargeſtellt wird. Und feſt 
überzeugt bin ich, daß durch das Geſagte der Begriff der Per⸗ 
ſönlichkeit Gottes niemanden wird ungewiſſer werden, der ihn 
in ſich trägt; noch wird ſich jemand von der faſt unabänder⸗ 
lichen Notwendigkeit ſich ihn anzueignen, um deſto beſſer los⸗ 
machen, weil er darum weiß, woher ihm dieſe Notwendigkeit 
kommt. Auch gab es unter wahrhaft religiöſen Menſchen nie 
Eiferer, Enthuſiaſten oder Schwärmer für dieſen Begriff; 
und ſofern man, wie es wohl oft geſchieht, unter Atheismus 
nichts anderes verſteht, als die Zaghaftigkeit und Bedenklich⸗ 
keit in Bezug auf dieſen Begriff: ſo würden die wahrhaft 
Frommen dieſen mit großer Gelaſſenheit neben ſich ſehen, und 
es hat immer etwas gegeben, was ihnen irreligiöſer ſchien, 
nämlich, was es auch iſt, wenn einer das entbehrt, die Gott⸗ 
heit unmittelbar gegenwärtig zu haben in ſeinem Gefühl. Nur 
das werden ſie immer am meiſten zaudern zu glauben, daß Einer 
in der That ganz ohne Religion ſei, und ſich nicht darüber 
mur täuſche, weil ein ſolcher ja auch ganz ohne Gefühl ſein 
müßte, und ganz verſunken mit ſeinem eigentlichen Daſein 
ins tieriſche: denn nur wer ſo tief geſunken iſt, meinen ſie, 
könne von dem Gott in uns und in der Welt, von dem gött⸗ 
lichen Leben und Wirken, wodurch alles beſteht, nichts inne 
werden. Wer aber darauf beharrt, müßte er auch noch ſo 
viele und vortreffliche Männer ausſchließen, das Weſen der 
Frömmigkeit beſtehe in dem Bekenntnis, das höchſte Weſen 
ſei perſönlich denkend und außerweltlich wollend, der muß ſich 
nicht weit umgeſehen haben in dem Gebiet der Frömmigkeit, 
Ja die tiefſinnigſten Worte der eifrigſten Verteidiger ſeines 
eignen Glaubens müſſen ihm fremd geblieben ſein. Nur zu 
groß aber iſt die Anzahl derer, welche von ihrem ſo gedachten 
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Gott auch etwas wollen, was der Frömmigkeit fremd iſt, nämlich 
er ſoll ihnen von außen ihre Glückſeligkeit verbürgen, und ſie 
zur Sittlichkeit reizen. Sie mögen zuſehn wie das angehe; 
denn ein freies Weſen kann nicht anders wirken wollen auf 
ein freies Weſen, als nur daß es ſich ihm zu erkennen gebe, 
einerlei ob durch Schmerz oder Luſt, weil dies nicht durch die 
Freiheit beſtimmt wird, ſondern durch die Notwendigkeit. Auch 
kann es uns zur Sittlichkeit nicht reizen; denn jeder angebrachte 
Reiz, ſei es nun Hoffnung oder Furcht von was immer für 
Art, iſt etwas Fremdes, dem zu folgen, wo es auf Sittlichkeit 
ankommt, unfrei iſt, alſo unſittlich; das höchſte Weſen aber, 
zumal ſofern es ſelbſt als frei gedacht wird, kann nicht 
wollen die Freiheit ſelbſt unfrei machen und unſittlich die 
Sittlichkeit. 20 

Dies nun bringt mich auf das Zweite, nämlich die Un⸗ 
ſterblichkeit, und ich kann nicht bergen, daß in der gewöhnlichen 
Art ſich mit ihr zu beſchäftigen noch mehr iſt, was mir nicht 
ſcheint mit dem Weſen der Frömmigkeit zuſammenzuhängen 
oder aus demſelben hervorzugehen. Die Art nämlich, wie 
jeder Fromme ein unwandelbares und ewiges Daſein in fich 
trägt, glaube ich euch eben dargeſtellt zu haben. Denn wenn 
unſer Gefühl nirgend am Einzelnen haftet, ſondern unſere 
Beziehung zu Gott ſein Inhalt iſt, in welcher alles Einzelne 
und Vergängliche untergeht: fo iſt ja auch nichts Vergängliches 
darin, ſondern nur Ewiges, und man kann mit Recht jagen, 
daß das religiöſe Leben dasjenige iſt, in welchem wir alles 
Sterbliche ſchon geopfert und veräußert haben, und die Un⸗ 
ſterblichkeit wirklich genießen. Aber die Art wie die meiſten 
Menſchen ſie ſich bilden und ihre Sehnſucht darnach erſcheint 
mir irreligiös, dem Geiſt der Frömmigkeit gerade zuwider, 
ja ihr Wunſch unſterblich zu fein hat keinen andern Grund, 
als die Abneigung gegen das, was das Ziel der Religion iſt. 
Erinnert euch, wie dieſe ganz darauf hinſtrebt, daß die ſcharf 
abgeſchnittenen Umriſſe unſrer Perſönlichkeit ſich erweitern 
und ſich allmählich verlieren ſollen ins Unendliche, daß wir, 
indem wir des Weltalls inne werden, auch ſo viel als möglich 
eins werden ſollen mit ihm; ſie aber ſträuben ſich hiegegen; 
ſie wollen aus der gewohnten Beſchränkung nicht hinaus, ſie 
wollen nichts ſein als deren Erſcheinung, und ſind ängſtlich 
beſorgt um ihre Perſönlichkeit; alſo weit entfernt, daß ſie 
ſollten die einzige Gelegenheit ergreifen wollen, die ihnen der 
Tod darbietet, um über dieſelbe hinauszukommen, ſind ſie 
vielmehr bange, wie fie fie mitnehmen werden jenſeit dieſes 


Über die Religion. Zweite Rede. 105 


Lebens, und ſtreben höchſtens nach weiteren Augen und beſſeren 
Gliedmaßen. Aber Gott ſpricht zu ihnen wie geſchrieben ſteht: 
wer ſein Leben verliert um meinetwillen, der wird es erhalten, 
und wer es erhalten will, der wird es verlieren. Das Leben, 
was ſie erhalten wollen, iſt nicht ein erhaltendes; denn wenn 
es ihnen um die Ewigkeit ihrer einzelnen Perſon zu thun iſt, 
warum kümmern ſie ſich nicht ebenſo ängſtlich um das., was 
fie geweſen iſt, als um das, was fie fein wird? und was hilft 
ihnen das Vorwärts, wenn ſie doch nicht rückwärts können? 
Je mehr ſie verlangen nach einer Unſterblichkeit, die keine iſt, 
und über die ſie nicht einmal Herren ſind, ſie ſich zu denken — 
denn wer kann den Verſuch beſtehen, ſich ein zeitförmiges Da⸗ 
ſein unendlich vorzuſtellen? — deſto mehr verlieren ſie von 
der Unſterblichkeit, welche ſie immer haben können, und ver⸗ 
lieren das ſterbliche Leben dazu, mit Gedanken, die ſie ver⸗ 
geblich ängſtigen und quälen. Möchten ſie doch verſuchen aus 
Liebe zu Gott ihr Leben aufzugeben. Möchten ſie darnach 
ſtreben, ſchon hier ihre Perſönlichkeit zu vernichten, und im 
Einen und Allen zu leben. Wer gelernt hat mehr ſein als er 
ſelbſt, der weiß, daß er wenig verliert, wenn er ſich ſelbſt 
verliert; nur wer ſo ſich ſelbſt verleugnend mit dem ganzen 
Weltall, ſo viel er davon erreichen kann, zuſammengefloſſen, 
und in weſſen Seele eine größere und heiligere Sehnſucht 
entſtanden iſt, nur der hat ein Recht dazu, und nur mit dem 
auch läßt ſich wirklich weiter reden über die Hoffnungen, die 
uns der Tod giebt, und über die Unendlichkeit, zu der wir 
uns durch ihn emporſchwingen. 21 

Dies alſo iſt meine Geſinnung über dieſe Gegenſtände. Die 
gewöhnliche Vorſtellung von Gott als einem einzelnen Weſen 
außer der Welt und hinter der Welt, iſt nicht das Eins und 
Alles für die Religion, ſondern nur eine ſelten ganz reine, 
immer aber unzureichende Art ſie auszuſprechen. Wer ſich 
einen ſolchen Begriff geſtaltet, auf eine unreine Weiſe, weil es 
nämlich gerade ein ſolches Weſen ſein muß, das er ſoll brauchen 
können zu Troſt und Hilfe, der kann einen ſolchen Gott glauben 
ohne fromm zu ſein wenigſtens in meinem Sinne, ich denke 
aber auch in dem wahren und richtigen iſt er es nicht. Wer 
fich hingegen dieſen Begriff geſtaltet, nicht willkürlich ſondern 
irgendwie durch ſeine Art zu denken genötiget, indem er nur 
an ihm ſeine Frömmigkeit feſthalten kann, dem werden auch 
die Unvollkommenheiten, die ſeinem Begriff immer ankleben 
bleiben, nicht hinderlich ſein noch ſeine Frömmigkeit verun⸗ 
reinigen. Das wahre Weſen der Religion aber iſt weder 
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dieſer noch ein anderer Begriff, ſondern das unmittelbare 
Bewußtſein der Gottheit, wie wir ſie finden, ebenſo ſehr in 
uns ſelbſt als in der Welt. Und ebenſo iſt das Ziel und der 
Charakter eines religiöſen Lebens nicht die Unſterblichkeit, wie 
viele ſie wünſchen und an ſie glauben, oder auch nur zu glauben 
vorgeben, denn ihr Verlangen, zu viel davon zu wiſſen, macht 
ſie ſehr des letzten verdächtig, nicht jene Unſterblichkeit außer 
der Zeit und hinter der Zeit, oder vielmehr nur nach dieſer 
Zeit, aber doch in der Zeit, ſondern die Unſterblichkeit, die wir 
ſchon in dieſem zeitlichen Leben unmittelbar haben können, 
und die eine Aufgabe iſt, in deren Löſung wir immerfort be⸗ 
griffen ſind. Mitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem 
Unendlichen und ewig ſein in jedem Augenblick, das iſt die 
Unſterblichkeit der Religion. 


Erläuterungen zur zweiten Rede. 


1) S. 38. Bei dem redneriſchen Charakter dieſes Buchs und da die 
Sache hier doch nicht weiter ausgeführt werden konnte, würde es wohl er⸗ 
laubt geweſen fein, dieſes mit einer ſehr leiſe gehaltenen Ironie — und 
wie leicht könnte ein Leſer die in den Worten finden — zu ſagen, wenn 
auch meine Meinung wirklich geweſen wäre, die Religion ſei ſelbſt dieſe 
wiederhergeſtellte Einheit des Wiſſens. Die Worte hätten dann nur ge⸗ 
ſagt, daß ich dieſe Überzeugung meinen Gegnern nicht aufdringen wollte, 
weil ich zwar wohl anderwärts und unter einer andern Form, aber nicht 
gerade hier ſie ſiegreich durchfechten könnte. Daher ſcheint es mir nötig, 
mich gegen dieſe Auslegung noch beſonders zu verwahren, und zwar um 
ſo mehr, als jetzt von vielen Theologen ſo ſcheint verfahren zu werden, 
als ſei die Religion, aber freilich nicht überhaupt, ſondern nur die chriſtliche, 
wirklich das höchſte Wiſſen, und nicht nur der Dignität, ſondern auch der 
Form nach identiſch mit der metaphyſiſchen Spekulation, und zwar ſo, daß 
ſie die gelungenſte und vortrefflichſte ſei, alle Spekulation aber, welche nicht 
dieſelben Reſultate herausbrächte und z. B. nicht die Dreieinigkeit deduzieren 
könne, ſei eben verfehlt. Damit hängt auch gewiſſermaßen zuſammen die 
Behauptung anderer, daß die unvollkommnern Religionen und namentlich 
die polytheiſtiſchen auch der Art nach gar nicht dasſelbe wären wie die 
chriſtliche. Von beidem muß ich mich beſonders losſagen, wie ich denn, 
was das letzte betrifft, ſowohl im weitern Verfolg dieſes Buchs, als auch 
in der Einleitung zu meiner Glaubenslehre zu zeigen ſuche, wie auch die 
An vollkommenſten Geſtalten der Religion doch der Art nach dasſelbige find. 
Was aber das erſte betrifft, wenn ein Philoſoph als ſolcher es wagen will, 
nine Dreiheit in dem höchſten Weſen nachzuweiſen, ſo mag er es thun auf 
weine Gefahr; ich werde aber dann meinerſeits behaupten, dieſe Dreiheit ſei 
nicht unſere chriſtliche, und habe, weil ſie eine ſpekulative Idee ſei, gewiß 
en einem andern Ort in der Seele ihren Urſprung, als unſre chriſtliche 
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Vorſtellung der Dreieinigkeit. Wäre aber die Religion wirklich das höchſte 
Wiſſen, ſo müßte auch die wiſſenſchaftliche Methode die einzig zweckmäßige 
ſein zu ihrer Verbreitung, und die Religion ſelbſt müßte können erlernt 
werden, was noch nie iſt behauptet worden, und es gäbe dann eine Stufen⸗ 
leiter zwiſchen einer Philoſophie, welche nicht dieſelben Reſultate wie unfre 
chriſtliche Theologie brächte, und dies wäre die unterſte Stufe; dann käme 
die Religion der chriſtlichen Laien, welche als kloris eine unvollkommne 
Art wäre, das höchſte Wiſſen zu haben, endlich die Theologie, welche als 
yvwoıs die vollkommne Art wäre, dasſelbe zu haben und obenan ſtände, 
und keine von dieſen dreien wäre mit der andern verträglich. Dieſes 
nun kann ich eben gar nicht annehmen, eben deswegen auch die Religion 
nicht für das höchſte Wiſſen halten und alſo auch überhaupt für keines; 
und muß deshalb auch glauben, daß das, was der chriſtliche Laie unvoll⸗ 
kommner hat als der Theologe, und was offenbar ein Wiſſen iſt, nicht die 
Religion ſelbſt ſei, ſondern etwas ihr Anhängendes. 


2) S. 45. Wie man dem redneriſchen Vortrag überhaupt die ſtrengen 
Definitionen erläßt und ihm ſtatt deren die Beſchreibungen geſtattet, ſo iſt 
eigentlich dieſe ganze Rede nur eine ausgeführte, mit Beſtreitungen anderer 
nach meiner Überzeugung falſcher Vorſtellungen untermiſchte Beſchreibung, 
deren Hauptmerkmale alſo zerſtreut ſind und ſich zum Teil unvermeidlich 
an verſchiedenen Stellen unter verſchiedenen Ausdrücken wiederholen. Dieſe 
Abwechſelung des Ausdrucks, wodurch doch jedesmal eine andere Seite der 
Sache ins Licht geſetzt wird, und welche ich ſelbſt in wiſſenſchaftlicheren 
Vorträgen, wenn nur die verſchiedenen Formen zuſammenſtimmen und ſich 
in einander auflöſen laſſen, zweckmäßig finde, um die bedenklichen Wirkungen 
einer zu ſtarren Terminologie zu vermeiden, ſchien dieſer Schreibart be⸗ 
ſonders angemeſſen. So kommen hier kurz hintereinander für denſelben 
Wert drei verſchiedene Ausdrücke vor. In der hier zunächſt angezogenen 
Stelle wird der Religion zugeſchrieben, daß durch ſie das allgemeine Sein 
alles Endlichen im Unendlichen unmittelbar in uns lebe, und Seite 44 ſteht, 
Religion ſei Sinn und Geſchmack für das Unendliche. Sinn aber iſt 
Wahrnehmungs- oder Empfindungsvermögen und hier das letztere, wie 
denn auch in den früheren Ausgaben, wiewohl nicht ganz ſprachrichtig, ſtatt 
Sinn und Geſchmack für das Unendliche ſtand Empfindung und Geſchmack. 
Was ich aber wahrnehme oder empfinde, das bildet ſich mir ein, und eben 
dieſes nenne ich das Leben des Gegenſtandes in mir. Des Unendlichen 
aber, worunter hier nicht irgend etwas Unbeſtimmtes, ſondern die Unend⸗ 
lichkeit des Seins überhaupt verſtanden wird, können wir nicht unmittelbar 
und durch ſich ſelbſt inne werden, ſondern immer nur mittelſt des Endlichen, 
indem unſre weltſetzende und ſuchende Richtung uns vom Einzelnen und 
Teil auf das All und Ganze hinführt. So iſt demnach Sinn für das 
Unendliche und Unmittelbares in uns Leben des Endlichen, wie es im Un⸗ 
endlichen iſt, eins und dasſelbe. Wenn aber in dem erſteren Ausdruck zu 
dem Sinn noch hinzugefügt wird der Geſchmack und in dem letzten aus⸗ 
drücklich das allgemeine Sein alles Endlichen im Unendlichen, ſo ſind 
wiederum beide Zuſätze im weſentlichen gleichbedeutend. Denn Geſchmack 
für etwas haben, das ſchließt außer dem Sinn, als der bloßen Fähigkeit, 
auch noch die Luſt dazu in ſich, und eben dieſe Luſt und Verlangen durch 
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alles Endliche nicht nur deſſen ſelbſt, ſondern auch des Unendlichen inne 
zu werden, iſt es, vermöge deren der Fromme jenes Sein des Endlichen 
im Unendlichen auch allgemein findet. Ahnliches dieſer Stelle ſteht ſchon 
S. 43, wo nur dem Zuſammenhange nach der Ausdruck Betrachtung in 
dem weitern Sinne genommen werden muß, wie nicht nur die eigentliche 
Spekulation darunter zu begreifen iſt, ſondern alles von äußerer Wirk⸗ 
famfeit zurückgezogene Erregtſein des Geiſtes. — Was aber den meiſten 
hier am meiſten aufgefallen ſein wird, iſt dieſes, daß das unendliche Sein 
doch hier nicht das höchſte Weſen als Urſache der Welt zu ſein ſcheint, 
ſondern die Welt ſelbſt. Dieſen aber gebe ich zu bedenken, daß meiner 
Überzeugung nach in einem ſolchen Zuſtande unmöglich Gott nicht kann 
mitgeſetzt ſein, und gebe ihnen den Verſuch anheim, ſich die Welt als ein 
wahres All und Ganzes vorzuſtellen ohne Gott. Darum bin ich hier bei 
jenem ſtehen geblieben, weil ſonſt leicht mit der Idee ſelbſt eine beſtimmte 
Vorſtellungsart hervorgetreten wäre, und alſo eine Entſcheidung gegeben 
oder wenigſtens eine Kritik geübt worden wäre über die verſchiedenen 
Arten Gott und Welt zuſammen und außer einander zu denken, welches 
gar nicht hierher gehörte und nur den Geſichtskreis auf eine nachteilige 
Weiſe beſchränkt hätte. 


3) S. 47. Dieſe Stelle über den verewigten Novalis iſt erſt in der 
zweiten Ausgabe hinzugekommen, und ich glaube wohl, daß ſich manche 
über dieſe Zuſammenſtellung werden gewundert haben, indem ihnen weder 
eine unmittelbare Ahnlichkeit beider Geiſter einleuchten wird, noch auch, daß 
der eine ſich zur Kunſt auf eine ebenſo exemplariſche Weiſe verhalte, wie 
ich von dem andern behauptet in Bezug auf die Wiſſenſchaft. Allein der⸗ 
gleichen iſt zu individuell, um mehr als angedeutet werden zu können, und 
ich konnte es nicht auf einen ſehr ungewiſſen Erfolg wagen, einen ſpäteren 
Zuſatz über die Gebühr auszudehnen und dadurch das Ebenmaß der Rede 
zu verderben. Auch hier kann ich aus demſelben Grunde nicht in weitere 


Erörterungen hineingehen und auch aus noch einem andern, weil nämlich 


ſeit dieſen 15 Jahren ſowohl die Aufmerkſamkeit auf Spinoza wieder ein⸗ 
geſchlafen zu ſein ſcheint, welche durch die jakobiſchen Schriften angeregt, 
deren Wirkung noch durch manche ſpätere Anregung verlängert ward, bet 
der Erſcheinung dieſes Buches noch ziemlich rege war, als auch Novalis 
ſchon nur zu vielen wieder fremd geworden iſt. Damals aber ſchien mir 
die Erwähnung bedeutend und wichtig. Denn ebenſo viele tändelten damals 
in flacher Poeſie mit Religion und glaubten damit dem tiefſinnigen Novalis 
verwandt zu ſein, wie es Alleinheitler genug gab, welche dafür gehalten 
wurden oder ſelbſt hielten auf der Bahn des Spinoza zu wandeln, von 
dem ſie womöglich noch weiter entfernt waren, als jene Dichterlinge von 
ihrem Urbilde. Und Novalis wurde von den Nüchterlingen ebenſo als 
ſchwärmeriſcher Myſtiker verſchrieen, wie Spinoza von den Buchſtäblern als 
gottloſer. Gegen das letztere nun zu proteſtieren lag mir ob, da ich das 
ganze Gebiet der Frömmigkeit ausmeſſen wollte. Denn es hätte etwas 
weſentliches gefehlt an der Darlegung meiner Anſicht, wenn ich nicht irgend⸗ 
wie geſagt hätte, daß dieſes großen Mannes Geſinnung und Gemütsart 
mir ebenfalls von Frömmigkeit durchdrungen ſchien, wenngleich es nicht 
die chriſtliche war. Und doch möchte ich nicht dafür ſtehen, was ſie würde 
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geworden ſein, wenn nicht zu ſeiner Zeit das Chriſtentum ſo verkleidet ge⸗ 
weſen wäre und unkenntlich gemacht durch trockne Formeln und leere Spitz⸗ 
findigleiten, daß einem Fremden nicht zuzumuten war, die himmliſche Ges 
ſtalt lieb zu gewinnen. Dieſes nun ſagte ich in der erſten Ausgabe etwas 
jünglingsartig zwar, aber doch ſo, daß ich auch jetzt nichts zu ändern 
nötig gefunden habe, indem ja keine Veranlaſſung war zu glauben, daß 
ich dem Spinoza den heiligen Geiſt in dem eigentümlich chriſtlichen Sinne 
des Wortes zuſchreiben wollte; und da zumal in jener Zeit das Einlegen 
ſtatt auszulegen nicht ſo an der Tagesordnung war, noch ſo vornehm ein⸗ 
herging wie jetzt, ſo durfte ich glauben, einen Teil meines Geſchäfts gut 
derrichtet zu haben. Wie konnte ich auch erwarten was mir geſchah, daß 
ich nämlich, weil ich dem Spinoza die Frömmigkeit zugeſchrieben, nun 
ſelbſt für einen Spinoziſten gehalten wurde, ohnerachtet ich ſein Syſtem 
auf keine Weiſe verfochten hatte und, was irgend in meinem Buche philo⸗ 
ſophiſch iſt, ſich offenbar genug gar nicht reimen läßt mit dem Eigentüm⸗ 
lichen ſeiner Anſicht, die ja ganz andere Angeln hat, um die ſie ſich dreht, 
als nur die ſo gar vielen gemeinſame Einheit der Subſtanz. Ja auch 
Jakobi hat in ſeiner Kritik das Eigentümlichſte am wenigſten getroffen. 
Wie ich mich aber erholt hatte von der Betäubung und bei Bearbeitung 
der zweiten Ausgabe mir die Parallele, wie ſie nun hier ſteht, für ſich 
einleuchtete, ſo hoffte ich ziemlich gewiß, da es ja bekannt genug iſt, daß 
Novalis von manchen Punkten aus etwas in den Katholizismus hinüber⸗ 
ſpielte, man ſollte mich, weil ich ſeine Kunſt lobte, auch noch ſeines reli⸗ 
giöſen Abweges zeihen neben dem Spinozismus, dem ich huldigen ſollte, 
weil ich Spinozas Frömmigkeit rühmte, und ich weiß noch nicht recht, 
warum mich dieſe Erwartung getäuſcht hat. 


4) S. 51. Wahrſcheinlich werden auch unter den wenigen, die ſich 
noch gefallen laſſen, daß die Religion urſprünglich das in der höchſten 
Richtung aufgeregte Gefühl ſei, doch noch genug ſich finden, denen dieſes 
viel zu viel behauptet ſcheint, daß alle geſunden Empfindungen fromm ſind, 
oder daß alle es wenigſtens ſein ſollten, um nicht krankhaft zu ſein; denn 
wenn man dies auch allen geſelligen Empfindungen zugeſtehen wollte, ſo 
ſei doch nicht abzuſehn, wie die Frömmigkeit auch in allen denen Empfin⸗ 
dungen gefunden werden könne, welche zu einem höheren oder auch ſinn⸗ 
Hcheren Lebensgenuß die Menſchen vereinigen. Und doch weiß ich von der 
Allgemeinheit der Behauptung nichts zurückzunehmen und will ſie keines⸗ 
wegs als eine redͤneriſche Vergrößerung verſtanden haben. Um nur einen 
feſten Grund zu legen von einem Punkt aus, ſo muß wohl einleuchten, 
daß der Proteſtantismus die Hausväterlichkeit der Geiſtlichen gegen den 
trübſinnigen Wahn von einer vorzüglichen Heiligkeit des eheloſen Lebens 


nur vollſtänbig und folgerichtig behaupten kann, wenn er annimmt und 


nachweiſet, daß auch die eheliche Liebe und alſo auch alle ihr vorangehen⸗ 
den natürlichen Annäherungen der Geſchlechter nicht der Natur der Sache 
nach den frommen Gemütszuſtand abſolut abbrechen, ſondern daß dies nur 
geſchieht nach Maßgabe als der Empfindung etwas Krankhaftes und, um 
es recht auf die Spitze zu ſtellen, eine Anlage zur bacchiſchen Wut oder 
zur narciſſiſchen Thorheit ſich beigemiſcht hat. Nach dieſer Analogie nun 
wird ſich, glaube ich, dasſelbe nachweiſen laſſen von jedem Empfindungs⸗ 
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gebiet, welches man irgend als ein an ſich der Sittlichkeit nicht wider⸗ 
ſtreitendes anzuſehen gewohnt ift. — Wenn aber unmittelbar nach dieſer 
Stelle und aus derſelben gefolgert wird, daß ebenſo wie alle echt menſch⸗ 
lichen Empfindungen dem religiöſen Gebiet angehören, ebenſo alle Begriffe 
und Grundſätze aller Art demſelben fremd ſeien: jo ſchien mir dieſe Zu⸗ 
ſammenſtellung recht geeignet, um zu zeigen, wie das letzte gemeint ſei, 
und wie in dieſer Hinſicht die Religion an ſich ſtreng zu ſcheiden ſei von 
dem was ihr angehört. Denn auch jene Empfindungen, welche man ge⸗ 
wöhnlich von dem religiöſen Gebiete trennt, bedürfen, um ſich mitzuteilen 
und darzuſtellen, was ſie doch nicht entbehren können, der Begriffe, und um 
ihr richtiges Maß auszuſprechen der Grundſätze; aber dieſe Grundſätze und 
Begriffe gehören nicht zu den Empfindungen an ſich. Ebenſo iſt es mit 
dem Dogmatiſchen und Aſcetiſchen in Bezug auf die Religion, wie dies im 
folgenden weiter erörtert wird. 


5) S. 54. Für das Verſtändnis meiner ganzen Anſicht kann mir nichts 
wichtiger ſein, als daß meine Leſer zwei Darſtellungen, die ihrer Form 
nach ſo ſehr von einander verſchieden ſind, und von ſo weit auseinander 
liegenden Punkten ausgehn, wie dieſe Reden und meine chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre, doch ihrem Inhalte nach vollkommen in einander mögen auflöſen 
können. Allein es war unmöglich, die gegenwärtigen Reden zu dieſem 
Behuf mit einem vollſtändigen Kommentar zu verſehen, und ich muß mich 
nur mit einzelnen Andeutungen begnügen, an ſolchen Stellen, wo mir ſelbſt 
vorkommt als ob wohl jemanden ein ſcheinbarer Widerſpruch oder wenigſtens 
ein Mangel an Zuſammenſtimmung auffallen könnte. So möchte auch 
vielleicht nicht jeder die hier gegebene Beſchreibung, daß allen religiöſen 
Erregungen ein Handeln der Dinge auf uns zum Grunde liege, überein⸗ 
ſtimmend finden mit der durch die ganze Glaubenslehre hindurchgehenden 
Erklärung, daß das Weſen der religiöſen Erregungen in dem Gefühl einer 
abſoluten Abhängigkeit beſtehe; die Sache iſt aber dieſe. Auch dort wird 
eingeräumt, daß dieſes Gefühl nur wirklich in uns werden könne auf Ver⸗ 
anlaſſung der Einwirkungen einzelner Dinge, und davon, daß die einzelnen 
Dinge dieſes Gefühl veranlaſſen und inwiefern, davon iſt auch hier die 
Rede. Sind uns aber die einzelnen Dinge in ihrer Einwirkung nur einzelne, 
ſo entſteht auch nur die in der Glaubenslehre ebenfalls als Subſtrat der 
religiöſen Erregung poſtulierte Beſtimmtheit des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins. 
Gegen das Einzelne aber, ſei es nun groß oder klein, ſetzt ſich unſer ein⸗ 
zelnes Leben immer in Gegenwirkung, und ſo entſteht kein Gefühl der 
Abhängigkeit, als nur zufälligerweiſe, wenn die Gegenwirkung nicht der 
Einwirkung gleichkommt. Wirkt aber das Einzelne nicht als ſolches, 
ſondern als ein Teil des Ganzen auf uns ein, welches lediglich auf der 
Stimmung und Richtung unſeres Gemütes beruht, und wird es uns alſo 
in ſeiner Einwirkung gleichſam nur ein Durchgangspunkt des Ganzen: ſo 
erſcheint uns ſelbſt unſre Gegenwirkung durch dasſelbe und auf dieſelbe 
Art beſtimmt wie die Einwirkung, und unſer Zuſtand kann dann kein andrer 
ſein, als das Gefühl einer gänzlichen Abhängigkeit in dieſer Beſtimmtheit. 
Und hier zeigt ſich auch, wie auf gleiche Weiſe bei der einen wie bei der 
andern Darſtellung Welt und Gott nicht können getrennt werden. Denn 
abhängig fühlen wir uns von dem Ganzen nicht, ſofern es ein zuſammen⸗ 
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geſetztes iſt aus einander gegenſeitig bedingenden Teilen, deren wir ja ſelbſt 
einer ſind: ſondern nur ſofern dieſem Zuſammenhang eine alles und auch 
unſer Verhältnis zu allen übrigen Teilen bedingende Einheit zum Grunde 
liegt; und auch nur unter eben dieſer Bedingung kann, wie es hier heißt, 
das Cinzelne als eine Darſtellung des Unendlichen ſo aufgefaßt werden, 
daß ſein Gegenſatz gegen anderes dabei ganz untergeht. 


6) S. 55. Unter Mythologie verſtehe ich nämlich im allgemeinen, wenn 
ein rein ideeller Gegenſtand in geſchichtlicher Form vorgetragen wird; und 
fo dünkt mich, haben wir ganz nach der Analogie der polytheiſtiſchen auch 
eine monotheiſtiſche und chriſtliche Mythologie. Und zwar bedarf es dazu 
nicht einmal der Geſpräche göttlicher Perſonen miteinander, wie ſie in dem 
klopſtockiſchen Gedicht und ſonſt vorkommen; ſondern auch in der ſtrengeren 
Lehrform, wo irgend etwas dargeſtellt wird als in dem göttlichen Weſen 
geſchehend, göttliche Ratſchlüſſe, welche gefaßt werden in Bezug auf etwas 
in der Welt Vorgegangenes oder auch um andere göttliche Ratſchlüſſe, alſo 
gleichſam frühere, zu modifizieren; nichts zu ſagen von den einzelnen gött⸗ 
lichen Ratſchlüſſen, welche dem Begriff der Gebetserhörung ſeine Realität 
geben. Ja auch die Darſtellungen vieler göttlichen Eigenſchaften haben eben 
dieſe geſchichtliche Form, und ſind alſo mythologiſch. Die göttliche Barm⸗ 
herzigkeit z. B. wie der Begriff größtenteils gefaßt wird, iſt nur etwas, 
wenn man den göttlichen Willen, welcher das Übel lindert, von demjenigen 
trennt, welcher es verfügt hat; denn ſieht man beide als eins an, ſo iſt 
der eine nicht einmal die Grenze des andern, ſondern der das Übel ver⸗ 
hängende göttliche Wille verhängt es nur in einem beſtimmten Maß, und 
dann iſt der Begriff der Barmherzigkeit ganz aufgehoben. Ebenſo wird 
in dem Begriff der Wahrhaftigkeit Gottes Verſprechen und Erfüllung ge⸗ 
trennt; und beide zuſammen ſtellen einen geſchichtlichen Verlauf dar. Denn 
wenn man die verheißende Thätigkeit als dieſelbe anſieht, durch welche ſchon 
die Erfüllung wirklich geſetzt iſt: ſo iſt der Begriff der göttlichen Wahr⸗ 
haftigkeit nur noch etwas, ſofern manche göttliche Thätigkeiten mit einer 
Außerung derſelben verbunden ſind oder nicht, und in dieſer Verſchiedenheit 
iſt auch eine Geſchichte ausgedrückt. Sieht man aber im allgemeinen die 
hervorbringende Thätigkeit und ihre Außerung als Eines an, ſo findet ein 
beſonderer Begriff göttlicher Wahrhaftigkeit kaum noch Raum. Und ſo 
ließe ſich dieſes durch mehreres durchführen. Nun will ich dieſe Darſtellung 
durch den ihnen beigelegten Namen an und für ſich keineswegs tadeln, ich 
erkenne ſie vielmehr für unentbehrlich, weil man ſonſt über den Gegenſtand 
nicht auf eine ſolche Weiſe reden könnte, daß irgend eine Unterſcheidung 
des Richtigeren und minder Richtigen dadurch vermittelt wäre. Auch iſt 
der Gebrauch derſelben auf dem Gebiet der wiſſenſchaftlicheren Darſtellung 
der Religion mit keiner Gefahr verbunden, weil da die Aufgabe feſtſteht, 
die geſchichtliche und überhaupt die Zeitform überall hinwegzudenken, und 
ebenſo ſind ſie unentbehrlich auf dem Gebiet der religiöſen Dichtkunſt und 
Redekunſt, wo man es überall mit Gleichgeſinnten zu thun hat, für welche 
der vornehmſte Wert dieſer Darſtellung darin beſteht, daß ſie ſich dadurch 
ire religiöſen Stimmungen mitteilen und vergegenwärtigen, in denen dann 
die Berichtigung der mangelhaften Ausdrücke ſchon von ſelbſt unmittelbar 
gegeben iſt. Leere Mythologie aber nenne ich ſie tadelnd, wenn man ſie 
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für ſich als eigentliche Erkenntnis betrachtet, und, was nur ein Notbehelf 
iſt, weil wir es nicht beſſer machen können, für das Weſen der Religion 
ausgiebt. ö 


7) S. 58. Wenn hier das Syſtem von Bezeichnungen, welches in 
ſeiner vollkommenſten Geſtalt den theologiſchen Lehrbegriff bildet, ſo dar⸗ 
geſtellt wird, daß es mehr durch äußere Verhältniſſe beſtimmt werde, als 
aus der religiöſen Anlage ſelbſt hervorgehe: ſo ſoll damit keineswegs die 
ſo oft wiederholte, allem geſchichtlichen Sinn hohnſprechende Behauptung 
aufs neue vorgebracht werden, daß die religiöſen Bewegungen, durch welche 
im Chriſtentum eine Menge der wichtigſten Begriffe beſtimmt worden ſind, 
nur zufällig und oft aus ganz fremdartigen Intereſſen hervorgegangen 
wären. Sondern nur daran habe ich erinnern wollen, was auch in meiner 
kurzen Darſtellung und in der Einleitung zur Glaubenslehre ausein ander⸗ 
geſetzt iſt, daß die Begriffsbildung auch auf dieſem Gebiet abhängt von 
der herrſchenden Sprache und von dem Grade und der Art und Weiſe 
ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung; worin natürlich die Art und Weiſe zu 
philoſophieren mit eingeſchloſſen iſt. Auch dieſes aber ſind für die Religion 
an und für ſich betrachtet nur äußere Verhältniſſe, und abgeſehen von dem 
allgemeinen göttlichen Zuſammenhang aller Dinge kann man alſo ſagen, 
es ließe ſich denken, daß das Chriſtentum, ohne weſentlich ein anderes zu 
ſein, in einem ganz andern Lehrtypus zuſammengefaßt worden wäre, wenn 
es z. B. früher eine große und vorherrſchende orientaliſche Ausbreitung be⸗ 
kommen hätte und die helleniſche und weſtliche dagegen wäre zurückgedrängt 
worden. 


8) S. 59 Auch dieſe Stelle könnte leicht zu mancherlei Mißverſtänd⸗ 
niſſen Veranlaſſung geben. Was nun zuerſt den Gegenſatz von wahrer 
und falſcher Religion betrifft: ſo berufe ich mich zunächſt auf das, was 
in meiner Glaubenslehre (2. Ausg.) u. a. §7 u. 8 ausgeführt ift, und 
füge nur noch für dieſen Ort hinzu, daß auf dem religiöſen Gebiete nicht 
nur ebenfalls der Irrtum nur an der Wahrheit iſt, ſondern mit Recht 
geſagt werden kann, daß jedes Menſchen Religion ſeine höchſte Wahrheit 
iſt; ſonſt wäre der Irrtum daran nicht nur Irrtum, ſondern Heuchelweſen. 
Iſt nun dieſes, ſo kann mit Recht geſagt werden, daß in der Religion 
unmittelbar alles wahr iſt, da eben nichts in ihren einzelnen Momenten 
ausgeſagt wird, als des religiöſen eigner Gemütszuſtand. Und mit eben 
dem Rechte gilt auch von allen Geſtaltungen religiöſer Geſelligkeit, daß ſie gut 
ſind, denn in ihnen muß ebenfalls das Beſte in dem Daſein jedes Menſchen 
niedergelegt ſein. Wie wenig aber dieſes dem Vorzug einer Glaubens⸗ 
weiſe vor der andern Eintrag thut, weil nämlich die eine einen vorzüg⸗ 
licheren Gemütszuſtand ausſagen, und ebenſo in der einen religiöſen Ge⸗ 
meinſchaft eine höhere geiſtige Kraft und Liebe niedergelegt ſein kann, das 
iſt ebenfalls teils dort unmittelbar ausgeführt, teils aus dem dort Ge⸗ 
ſagten leicht zu entnehmen. — Auch daß hier der Gedanke von der All⸗ 
gemeinheit irgend einer Religion verworfen und behauptet wird, nur im 
Inbegriff aller Religionen ſei der ganze Umfang dieſer Gemütsrichtung zu 
befaſſen, auch dieſes drückt keineswegs einen Zweifel dagegen aus, daß das 
Chriſtentum ſich über das ganze menſchliche Geſchlecht werde verbreiten 
können, wenngleich bei vielen Stämmen unſeres Geſchlechtes erſt be⸗ 
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deutende Veränderungen dieſer größten unter allen vorhergehen müſſen; 
und ebenſowenig drückt es einen Wunſch aus, daß andere Religions⸗ 
formen immer neben dem Chriſtenthum beſtehen möchten. Denn wie der 
Einfluß des Judentums und des helleniſchen Heidentums auf das Chriſten⸗ 
rum lange Zeit hindurch in entgegengeſetzt wogenden Bewegungen ſichtbar 
geweſen ſind, ſo daß beide immer noch im Chriſtentum erſchienen und alſo 
auch in der Geſchichte des Chriſtentums mit erſcheinen ebenſo würde es 
auch gehen, wenn das Chriſtentum dereinſt das Gebiet aller bisherigen 
großen Religionsformen in ſich aufnähme; und ſonach würde der Umfang 
des ganzen religiöſen Gebietes hierdurch nicht in engere Grenzen einge⸗ 
ſchloſſen, alle anderen Religionen aber auf geſchichtliche Weiſe im Chriſten⸗ 
tum zu ſchauen ſein. Was aber das erſte betrifft, ſo iſt aus dem Zu⸗ 
ſammenhange klar, daß nur in Bezug auf den Gegenſatz zwiſchen Wahr 
und Falſch die Allgemeinheit irgend einer Religion geleugnet wird, in dem 
Sinne nämlich, als ob alles was außerhalb der einen beſteht oder beſtan⸗ 
den hat, gar nicht Religion zu nennen ſei. Ebenſo iſt auch das Folgende 
zu verſtehen, daß nämlich jeder wahrhaft Fromme gern anerkenne, daß 
anderen Geſtaltungen der Religion manches angehören könne, wofür ihm 
der Sinn fehlt. Denn auch wenn das Chriſtentum alle andern Religions⸗ 
gebiete verdrängt hätte, ſo daß ſie ſich nur geſchichtlich in ihm ſelbſt 
ſpiegelten, ſo würde nicht jeder den Sinn haben für alles, was eben hier⸗ 
durch im Chriſtentum ſelbſt geſetzt ſein würde, denn ſo wenig jemals als 
jetzt wird das Chriſtentum aller chriſtlichen Völker ganz dasſelbe ſein. 
Hat alſo niemand jetzt den gleichen Sinn für alles Chriſtliche, ſo auch nicht 
den Sinn für alles das in andern Religionen, was den Keim einer 
künftigen chriſtlichen Eigentümlichkeit in ſich ſchließt. 


9) S. 60. Es giebt jetzt noch chriſtliche Gottesgelehrte und gab ſie, 
als ich zuerſt dieſe Stelle niederſchrieb, in noch weit größerer Anzahl, 
welche das ganze Unternehmen der chriſtlichen Dogmatik verwerfen, und 
meinen, das Chriſtentum würde eine geſundere Entwicklung und eine freiere 
und ſchönere Geſtalt zeigen, wenn man niemals auf den Gedanken ge⸗ 
kommen wäre, die chriſtlichen Vorſtellungen in einem geſchloſſenen Zu⸗ 
ſammenhange darzuſtellen; daher ſie denn aus allen Kräften daran arbeiteten, 
dieſen Zuſammenhang möglichſt zu lüften und zu löſen, und die chriſtliche 
Glaubenslehre nur als eine Sammlung von Monographien, als ein zu⸗ 
fällig entſtandenes Aggregat einzelner Sätze von ſehr ungleichem Werte 
gelten zu laſſen. Allein ſchon damals war ich weit entfernt, dieſen 
Männern beizuſtimmen, deren gute Abſichten ich übrigens nicht bezweifeln 
will. Und ſo würde es ein großes Mißverſtändnis ſein, wenn jemand 
glauben wollte, dieſe Invektive gegen die Syſtemſucht könne mit dem Be⸗ 
ſtreben einer Darſtellung des chriſtlichen Glaubens den möglichſt genauen 
Zuſammenhang zu geben, nicht zuſammen beſtehen und eines von beiden 
nicht Ernſt ſein. Denn die Syſtemſucht iſt nur eine krankhafte Ausartung 
dieſes nicht nur an ſich löblichen, ſondern auch heilſamen Beſtrebens, und 
es folgt nur, daß diejenige ſyſtem atiſche Behandlung religiöſer Vorſtellungen 
die vorzüglichſte iſt, welche auf der einen Seite die Vorſtellung und den 
Begriff nicht für das Urſprüngliche und Konſtituierte ausgiebt auf dieſem 
Gebiet, und auf der andern Seite, damit der Buchſtabe nicht erſterbe und 
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den Geiſt mit ſich in den Tod ziehe, die lebendige Beweglichkeit desſelben 
ſicher ſtellt, und innerhalb der großen Übereinſtimmung die eigentümliche 
Verſchiedenheit nicht etwa nur zu dulden verſichert, ſondern zu konſtruieren 
verſucht. Wenn nun jedermann dieſes für die Hauptrichtung meiner Dar⸗ 
ſtellung des chriſtlichen Glaubens anerkennen muß, fo darf ich auch glauben, 
in vollkommener Übereinſtimmung mit mir ſelbſt zu fein. 


10) S. 60. Einen zwiefachen ſchwierigen Anſtoß giebt, wie ich wohl 
fühle, dieſe Stelle. Zuerſt, daß ich das heidniſche Rom wegen ſeiner 
grenzenloſen Religionsmengerei dem chriſtlichen vorziehe, und dieſes im Ver⸗ 
gleich mit jenem gottlos nenne; und dann, daß ich das Ausſtoßen der 
Ketzer verdamme, während ich doch ſelbſt gewiſſe Anſichten als ketzeriſch 
aufſtelle, ja ſogar die Ketzerei zu ſyſtematiſteren ſuche. Ich fange bei dem 
letzten an, als dem Innerſten und für mich Bedeutendſten. Mir ſcheint 
es nicht möglich, daß es ein geſundes dogmatiſches Verfahren geben könne, 
wenn man nicht darauf ausgeht, als den Charakter des Chriſtlichen eine 
ſolche Formel aufzuſtellen, durch deren Anwendung es möglich werde, von 
einem jeden Punkt der Abſciſſenlinie aus die Ordinaten abzuſchneiden, und 
fo den Umfang der chriſtlichen Vorſtellungen durch Annäherung zu be⸗ 
ſchreiben; und daraus folgt natürlich, daß, was außerhalb dieſes Um⸗ 
fanges liegt und doch für chriſtlich will gehalten ſein, eben das ſein muß, 
was man in der chriſtlichen Kirche ſeit langer Zeit ketzeriſch genannt hat. Deſſen 
Aufſtellung alſo konnte ich in der Dogmatik nicht umgehen, ſondern muß 
nur wünſchen, den dabei zum Grunde liegenden Zweck ſo vollſtändig als 
möglich erreicht zu haben. Allein dieſe Beſtimmung über die Sache hat 
gar nichts gemein mit der Behandlung der Perſonen. Denn wie ſich 
mancher im Streit gegen eine abweichende Meinung bei Verteidigung der 
ſeinigen bis zu einem häretiſchen Ausdruck verlieren kann, ohne irgend 
etwas Häretiſches zu meinen, das leuchtet ein, und habe ich mich auch 
hierüber in der Glaubenslehre 8 22, 3 u. Zuſatz, und 8 25 Zuſatz aus⸗ 
führlich erklärt. Ja, ſeitdem von manchen Seiten in der evangeliſchen 
Kirche der Wunſch ausgeſprochen iſt, die alte Kirchenzucht auf eine ver⸗ 
ſtändige Art zu erneuern, damit eine chriſtliche Gemeinde in ſtand geſetzt 
werde, diejenigen auf ein geringeres Maß von Gemeinſchaft zurückzuführen, 
welche die chriſtliche Geſinnung durch ihr Leben verleugnen, ſeit dieſer Zeit 
ſage ich, thut es beſonders Not, der Verwechſelung vorzubeugen, als ob 
damit auch ein Recht angeſprochen würde, diejenigen, die irgend jemand 
für ketzeriſch halten möchte, mit dem Bann zu belegen. Vielmehr wird 
die evangeliſche Kirche gegen ſolche Menſchen, wenn nicht zugleich auch jenes 
von ihnen geſagt werden kann, keine andere Pflicht anerkennen, als die 
Gemeinſchaft mit ihnen zu unterhalten, damit ſie um ſo eher durch gegen⸗ 
ſeitige Verſtändigung auf die richtigen Wege können zurückgeleitet werden; 
und wenn einzelne oder kleine Geſellſchaften eine entgegengeſetzte Methode 
anwenden, und ſo viel an ihnen iſt, diejenigen, ohne weitere Rückſicht 
auf ihre Geſinnungen zu nehmen, von ihrer Gemeinſchaft ausſchließen, welche 
nicht in demſelben Buchſtaben der Lehre mit ihnen übereinſtimmen, ſo 
geſchieht dies nicht in evangeliſchem Sinne, indem die Anmaßung eines 
Anſehens darin liegt, welches unſere Kirche niemanden zugeſteht. — Was 
nun aber das Erſte betrifft, den Vorzug, den ich dem heidniſchen Rom 
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beilege vor dem chriſtlichen, und von jenem ſage, es ſei durch aneignende 
Duldſamkeit voll der Götter geworden, das chriſtliche aber wegen ſeines 
Verketzerungsſyſtems gottlos nenne: jo geht zunächſt wohl ſchon aus den 
gewählten Ausdrücken hervor, daß dieſe Stelle den rhetoriſchen Charakter 
des Buches beſonders an ſich trägt; was aber darin ſtreng ſoll genommen 
werden, iſt dieſes, daß die dogmatiſierende Syſtemſucht, welche, verſchmähend 
die Verſchiedenheit mit zu konſtruieren, vielmehr alle Verſchiedenheit aus⸗ 
ſchließt, allerdings die lebendige Erkenntnis Gottes, ſo viel an ihr iſt, hemmet, 
und die Lehre in toten Buchſtaben verwandelt. Denn eine ſo feſt aufge⸗ 
ſtellte Regel, die alles anders Lautende verdammt, drängt alle Produktivität 
zurück, in der doch allein die lebendige Erkenntnis ſich erhält, und wird 
alſo ſelbſt zum toten Buchſtaben. Man kann ſagen, dies ſei die Geſchichte 
der Bildung des römiſch⸗katholiſchen Lehrbegriffs in feinem Gegenſatz gegen 
den proteſtantiſchen, und die En tſtehung der evangeliſchen Kirche ſei von 
dieſem Standpunkt aus angeſehen nichts anders, als das Sichlosreißen 
der eigenen Produktivität aus der Gemeinſchaft mit einer ſolchen Regel. 
Ebenſo iſt auch ernſtlich zu nehmen, daß ich des alten Roms Empfänglich⸗ 
keit für fremde Gottesdienſte rühme. Denn ſie hing damit zuſammen, daß 
die Beſchränktheit und Einſeitigkeit jedes individualiſierten Polytheismus 
zur Anerkennung gekommen war, und daß das religiöſe Bedürfnis ſich von 
den Schranken der politiſchen Formen befreien wollte, welches beides nicht 
nur an ſich ſelbſt löblich iſt, ſondern auch der Verbreitung des Chriſtentums 
weit förderlicher geweſen iſt, als das wenngleich auch wohlgemeinte Ver⸗ 
ketzerungsweſen jemals der Befeſtigung und Sicherſtellung des Chriſtentums 
werden konnte. 


11) S. 70. Auch in der Glaubenslehre habe ich mich 88 Zuſatz 1, 
wie hier gegen die Meinung derer erklärt, welche die Idololatrie, worunter 
ſie nach dem etwas perſpektiviſchen Sprachgebrauch der heil. Schrift alle 
Arten des Polytheismus mitzählen, aus der Furcht entſtehen laſſen. Nur 
ging ich dort von einem andern Standpunkt aus, indem es darauf ankam, 
auch die untergeordneten Stufen der Frömmigkeit dennoch ihrem Weſen 
nach den höheren gleichzuſtellen, welches nicht gefchehen könnte, wenn jene 
nur in der Furcht ihre Entſtehung hätten, dieſe aber nicht. Hier habe ich 
es mehr mit der Vorſtellung zu thun, welche alle Frömmigkeit überhaupt 
aus der Furcht entſtehen läßt, und beide Darſtellungen ergänzen alſo ein⸗ 
ander. Der hier im allgemeinen geführte Beweis hätte auch dort für 
den beſonderen Fall gegolten, ohnerachtet des ziemlich ſchwankenden 
Sprachgebrauchs von Seto daphο . Denn man kann doch auch von den 
griechiſchen und römiſchen Polytheiſten nicht ſagen, daß ihnen der Glaube 
an die Götter ausgegangen wäre, wenn ſie im mutigen Gebrauch des 
Lebens alle Furcht abgeſchüttelt hatten. Und ebenſo iſt das dort Geſagte 
auch hier allgemein anwendbar. Denn wenn die Furcht auf keine Weiſe 
eine Umbiegung der Liebe iſt, ſo kann ſie ihren Gegenſtand nur als übel⸗ 
wollend ſetzen, wo alle höhere Weſen nicht als böſe angebetet — oder 
vielmehr abgebetet — werden, da kann auch nicht reine von Liebe ganz 
geſonderte Furcht das Motiv ſein. Und ſo wird es dabei bleiben, daß 
in aller Religion ſchon von Anfang an Liebe wirkſam ift, und alles Aufſteigen 
zum Vollkommenen in der Religion nur eine fortgehende Reinigung der Liebe. 

gr 
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12) Ebenda Kaum ſollte es wohl nötig fein, den Ausdruck Welt⸗ 
geiſt zu rechtfertigen, wo es darauf ankam, den für alle Menſchen ſelbigen 
Gegenſtand der frommen Verehrung auf eine Weiſe zu bezeichnen, welche 
allen verſchiedenen Formen und Stufen der Religion genehm ſein kann. 
Und beſonders glaube ich nicht, daß mit Recht geſagt werden könnte, ich 
hätte bei der Wahl dieſes Ausdrucks das Intereſſe der vollkommenſten 
Religionsform dem der untergeordneten aufgeopfert; ſondern ich glaube, 
daß nicht nur auch wir Chriſten uns dieſen Ausdruck für das höchſte 
Weſen vollkommen aneignen können, ſondern ſogar, daß der Ausdruck nur 
auf monotheiſtiſchem Boden habe entſtehen können, und daß er zugleich 
eben ſo frei iſt von dem jüdiſchen Partikularismus, als von dem, was 
ich in der Glaubenslehre $ 8, 4 als die Unvollkommenheit des muhame⸗ 
daniſchen Monotheismus verſuchsweiſe angegeben habe. Da er nun auch 
keineswegs eine Wechſelwirkung zwiſchen der Welt und dem höchſten Weſen 
ausſagt, da ja wohl niemand Weltgeiſt und Weltſeele miteinander ver⸗ 
wechſeln wird, oder ſonſt irgend eine Art von Unabhängigkeit der Welt 
von demſelben in ſich ſchließt: ſo glaube ich, kann man alle chriſtlichen 
Schriftſteller rechtfertigen, die ſich desſelben bedient haben, wenn er gleich 
nicht aus der eigentümlichſten Anſicht des Chriſtentums hervorgegangen iſt. 


13) S. 76. In meiner Glaubenslehre, deren Einleitung, weil ſie die 
Grundzüge deſſen enthält, was nach meiner Anſicht unter Religionsphilo⸗ 
ſophie eigentlich ſoll verſtanden werden, in mannigfaltigen Berührungen 
mit dieſem Buche ſteht, habe ich als die Hauptverſchiedenheit in dieſer Hin⸗ 
ſicht angegeben, was ich die äſthetiſche und die teleologiſche Form genannt. 
Hier ſcheint ein anderer Einteilungsgrund, wiewohl nicht beſtimmt ausge⸗ 
ſprochen, doch ſtillſchweigend zum Grunde zu liegen, und es wird alſo nicht 
unnütz ſein, auseinanderzuſetzen, wie beide gegen einander ſtehen. Nämlich 
es ſcheint hier nur etwas Einzelnes, wo alſo ein oder mehrere Gegenſtücke 
gedacht werden können, aufgeführt zu ſein, daß für uns, an unſerem Ort 
und auf unſerer Bildungsſtufe das Gemüt die eigentliche Welt der Religion 
ſei: und das angedeutete Gegenſtück iſt, daß ebenſo auf der andern Seite 
die äußere Natur es ſein könne. Was aber dort als der größte Unter⸗ 
ſchied geſetzt ift, das ſcheint hier beides auf der Seite der Gemütsreligion 
zu liegen; denn ob die thätigen Zuſtände auf die leidentlichen, oder die 
leidentlichen auf die thätigen bezogen werden: ſo ſind es doch immer Ge⸗ 
mütszuſtände, auf welche die religiöſen Erregungen ſich beziehen, und ſo 
ſcheint demnach die hier angedeutete Unterſcheidung die höhere zu ſein, dort 
aber ganz übergangen zu werden. Allein auch hier iſt nicht die Meinung, 
als ob es eine Naturreligion gebe, daß die religiöſen Erregungen dem 
Menſchen kommen könnten durch die Betrachtung der äußeren Welt. Son⸗ 
dern dieſe Betrachtung wird, je höher geſteigert, deſto mehr ſpekulative 
Naturwiſſenſchaft, immer aber Wiſſenſchaft, und die religiöſen Erregungen 
entſtehn aus dieſer nur, indem ſich die Seele ihrer ſelbſt in der Betrachtung 
bewußt wird, alſo wieder aus dem Gemütszuſtande; ſo wie ſie aus den 
unmittelbaren Beziehungen der Natur auf unſer Leben und Daſein nur 
entſtehn nach Maßgabe wie ſie auf unſere jedesmalige Stimmung wirkt, 
alſo wieder aus dem Gemütszuſtande. Die in der Glaubenslehre ange⸗ 
gebene Einteilung bleibt alſo die obere, und auch die durch die Natur, wie 
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die durch das geſchichtliche Leben vermittelten religibſen Erregungen werden 
in jener zweifachen Form vorkommen können und den teleologiſchen oder 
ethiſchen Charakter an ſich haben, wenn der Naturbetrachtung Einwirkungen 
auf die Seele, auf die Seelenthätigkeit und deren Geſetze bezogen werden, 
eine äſthetiſche, aber in dem umgekehrten Fall. Der hier geltend gemachte 
Unterſchied aber iſt von der Art, daß dort nicht nötig war, ihn in Betracht 
zu ziehen, da das Verhältnis des Chriſtentums zu demſelben erſt in der 
Behandlung der christlichen Lehre ſelbſt recht ins Licht kann geſetzt werden. 


14) S. 77. Dieſes möge der Leſer nur als eine Anwendung jener 
Erzählung nehmen, keineswegs als ob zu verſtehen gegeben werden ſolle, 
der Schriftſteller habe dieſe Anwendung ſelbſt gemacht und wolle ſie allge⸗ 
mein mitgedacht haben. Demohnerachtet glaube ich, läßt ſich vollkommen 
verteidigen, daß ſie notwendig darin liegt; und daß weder das Bewußtſein 
Gottes ſich in dem Menſchen entwickeln konnte, noch auch die Bildung all⸗ 
gemeiner Begriffe in ihm vor ſich gehen, als nur, indem er das Bewußt⸗ 
ſein der Gattung gewonnen hatte und ſich unmittelbar ſeiner als des ein⸗ 
zelnen Unterordnung unter dieſelbe und Differenz von derſelben bewußt 
geworden. Ebenſo gewiß aber iſt, daß weder das Bewußtſein des höchſten 
Weſens, noch auch das Beſtreben, ſich die Welt zu ordnen, je ganz ver⸗ 
loren gehen kann in der Seele, bis auch das der Gattung ganz verloren 
gegangen iſt. 

Ich will hier noch ein Paar im Text nicht beſonders bezeichnete 
Stellen erläutern. — S. 84 wird von der Demut, welche vorher als eine 
natürliche Form der religiöſen Erregung angegeben war, ſo geſprochen, 
als ob ihr ein Hochgefühl des eignen Daſeins gegenüberſtehen müſſe, und 
von der Reue, die ebenfalls als natürlich und der Frömmigkeit weſentlich 
war geſchildert worden, ſo als ob ſie nicht nur ohne Nachteil der Frömmig⸗ 
keit könnte, ſondern vielleicht auch als ob ſie müßte zu freudiger Selbſt⸗ 
genügſamkeit umgewandelt werden. Beides iſt indes meiner Überzeugung 
nach ſo wenig ein Widerſpruch, daß vielmehr alle frommen Erregungen 
nur eingeteilt werden können in erhebende und in niederbeugende. Jede Art 
bedarf der andern als ihrer Ergänzung, und jede iſt nur wahrhaft fromm, 
sofern ſie die andere mitſetzt. Auch in dem Chriſtentum, welches fi 
ſelbſt nur durch Verbreitung und Fortpflanzung der niederbeugenden Er⸗ 
regungen fortpflanzt und verbreitet, ſoll dennoch die Reue auslöſchen in 
dem Bewußtſein der göttlichen Vergebung, wie denn das Wort: Laß dir 
an meiner Gnade genügen, eben die freudige Selbſtgenügſamkeit ausdrückt, 
von welcher hier die Rede iſt; und jenes der Demut gegenüber geſtellte 
Gefühl, daß in jedem das Ganze der Menſchheit lebt und wirkt, iſt nichts 
anders als das Bewußtſein, zu welchem der Chriſt beſonders ſich erheben 
ſoll, daß die Gläubigen insgeſamt ein lebendiges organiſches Ganze bilden, 
in welchem nicht nur — wie Paulus die Sache vorzüglich von dieſer 
Seite darſtellt — jedes Glied allen andern unentbehrlich iſt, ſondern auch 
in jedem die eigentümliche Wirkſamkeit aller andern mitgeſetzt iſt. — 
Wenn nun weiter ebendaſelbſt von dem, in welchem ſich ſo beide Formen 
der religiöſen Erregung ineinander gearbeitet haben, geſagt wird, er be⸗ 
dürfe keines Mittlers mehr, ſondern könne ſelbſt Mittler ſein für viele: 
fo iſt dieſes Wort hier nur in der ſchon durch frühere Ausein anderſetzungen 
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bevorworteten untergeordneten Bedeutung genommen, daß nämlich nicht 
jeder in ſich ſelbſt den richtigen Schlüſſel hat zum Verſtändnis alles 
Menſchlichen, ſondern faſt allen vieles ſo fremd iſt, daß nur, wenn ſie 
es in einer andern ihnen verwandteren Form finden oder verbunden mit 
anderem, welches für ſie einen beſonderen Wert hat, ſie es anerkennen. 
Daher in dieſem Sinne diejenigen die Verſtändigung vermitteln, welche 
mit dem Anerkannteſten das Fremdeſte in ſich verbinden. In jenem der 
Demut gegenübergeſtellten Gefühl iſt nun vorzüglich das Selbſtbewußtſein 
in ſolche Durchſichtigkeit und Genauigkeit gebildet, daß auch das Entfernteſte 
aufhört fremd zu erſcheinen und abzuſtoßen. Dieſes Gefühl aber wird am 
reinſten ſein, wenn alle menſchliche Einſeitigkeit in demjenigen angeſchaut 
wird, aus welchem alle Einſeitigkeit verbannt war, und ſo iſt hier der 
höheren Mittlerwürde des Erlöſers kein Abbruch geſchehen. 

15) S. 90. Ohne etwas zurücknehmen zu wollen von dem, was in 
dieſer ganzen Rede die Hauptſache iſt, daß nämlich alle höheren Gefühle 
der Religion angehören, ſowie auch von dem nicht, daß Handlungen nicht 
unmittelbar aus den Erregungen des Gefühls Einzelne aus Einzelnen her⸗ 
vorgehen ſollen, möchte ich doch bevorworten, daß das hier Geſagte vor⸗ 
züglich nur von der Sittenlehre der damaligen Zeit gilt, nämlich der 
kantiſchen und fichtiſchen, vornämlich aber von der erſteren. Denn fo lange 
die Sittenlehre die in jenen Syſtemen am ſtrengſten befolgte imperativiſche 
Methode feſthält, können Gefühle in der Moral gar keinen Platz finden, 
weil es kein Gebot geben kann, du ſollſt dies oder jenes Gefühl haben. 
Ja am folgerechteſten bleibt immer für ein ſolches Syſtem auf ſie alle an⸗ 
zuwenden, was im Sinne desſelben von der Freundſchaft iſt geſagt worden, 
daß man nämlich keine Zeit haben müſſe, eine anzuknüpfen und auf⸗ 
recht zu halten. Auf dieſe enge Form allein ſollte ſich aber wohl die 
Sittenlehre nicht beſchränken, und in jeder andern liegt ihr allerdings ob, 
eben dadurch, daß ſie den Ort dieſer Gefühle in der menſchlichen Seele 
nachweiſet, auch den ſittlichen Wert derſelben anzuerkennen, nicht als etwas 
das einer ſich machen kann oder ſoll zu irgend einem Behuf und wozu er 
eine Anleitung erhalten könnte in der Moral, ſondern als freie natürliche 
Funktion des höheren Lebens, deren Verbindung aber mit den höheren 
Handlungsweiſen und Maximen ſich auf das beſtimmteſte nachweiſen läßt. 
Inſofern könnte dann auch eine Sittenlehre die Religion in ſich aufnehmen, 
ebenſo wie eine Darſtellung der Religion auch die Sittlichkeit in jenem 
engeren Sinne in ſich aufnehmen muß, ohne daß deshalb beides eines und 
dasſelbe würde. 

16) S 93. Der hier gegebene Ausdruck, daß Wunder nur der reli⸗ 
giöſe Name für Begebenheit überhaupt, und alſo alles Wunder ſei was 
geſchieht, könnte leicht in den Verdacht kommen, als ob er doch eigentlich 
darauf ausginge, das Wunderbare zu leugnen; denn freilich, wenn alles 
ein Wunder iſt, ſo iſt auch wieder nichts ein Wunder. Es ſteht aber in 
genauem Zuſammenhange mit den in der Glaubenslehre 8 14, Zuſatz, 
3 34, 2, 3 u. S 47 gegebenen Erklärungen. Denn wenn Beziehung einer 
Begebenheit auf die göttliche mitwirkende Allmacht und Betrachtung der⸗ 
ſelben in ihrem Naturzuſammenhang einander nicht ausſchließen, ſondern 
miteinander ſteigen können und fallen: fo hängt nur, welche Anſicht zuerſt 
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gefaßt wird, von der Richtung der Aufmerkſamkeit ab; wie wir denn 
überall, wo die Beziehung einer Begebenheit auf unſere Zwecke uns am 
meiſten intereſſiert, die Unterſuchung des Naturzuſammenhanges aber zu 
ſehr ins kleinliche gehen würde, da am meiſten die göttliche Fügung be⸗ 
merken, umgekehrt aber den Naturlauf. Welche aber von beiden Anſichten 
uns die meiſte Befriedigung gewährt, das hängt davon ab, auf der einen 
Seite, wie gewiß wir ſind die Begebenheit in ihrem innerſten Gehalt ge⸗ 
faßt zu haben, ſo daß wir mit einiger Sicherheit ſagen können, das iſt 
das von Gott Gewollte, auf der andern Seite aber hängt es davon ab, 
wie tief wir in den Naturzuſammenhang eindringen können. Dies alles 
nun ſind nur ſubjektive Unterſchiede, und wenn auch alle Menſchen in 
jedem Falle dieſer Art in ihrer Anſicht zuſammenſtimmten. Daher bleibt 
es allerdings wahr, daß alle Begebenheiten, die am meiſten eine religiöſe 
Aufmerkſamkeit erregen, und in denen zugleich der Naturzuſammenhang 
ſich am meiſten verbirgt, auch am meiſten von allen als Wunder ange⸗ 
ſehen werden, ebenſo wahr aber auch, daß an ſich und gleichſam von der 
göttlichen Urſächlichkeit aus angeſehen, alle gleich ſehr Wunder ſind. Wie 
nun in den Auseinanderſetzungen der Glaubenslehre ohnerachtet der Ab⸗ 
leugnung des abſoluten Wunders dennoch das religiöſe Intereſſe am 
Wunderbaren wahrgenommen und gedeckt worden iſt: ſo geht auch hier 
die Abſicht nur dahin, es in ſeiner Reinheit darzuſtellen, und alle fremd⸗ 
artigen Beimiſchungen zu entfernen, die mehr einem ſtumpfſinnigen Staunen 
verwandt ſind, als ſie von der freudigen Ahnung einer höheren Bedeutung 
zeugen. 

17) S. 94. Schwierig iſt es, einen Begriff, wie der den Gnaden⸗ 
wirkungen, der uns faſt nur in ſeiner eigentümlich chriſtlichen Geſtalt ge⸗ 
läufig iſt, auf eine ſo allgemeine Weiſe zu behandeln, daß auch alles mit 
unter der Erklärung befaßt wird, was in andern Religions formen Ana⸗ 
loges vorkommt. Dahin gehört aber alles, wodurch ein Menſch als ein 
beſonderer Liebling der Gottheit ausgezeichnet erſchien. In dem Begriff 
der Offenbarung nun iſt mehr die Receptivität, in dem der Eingebung 
mehr die Produktivität. Beides aber gehört zuſammen in den Begriff der 
Gnadenwirkung, indem jenes mehr die Gnade, dieſes mehr die Wirkung 
andeutet, und überall werden die ausgezeichnet Frommen durch dieſes beides 
charakteriſiert. Wenn aber in dem Folgenden dem Ausdruck Offenbarung 
der des Hineingehens der Welt in den Menſchen ſubſtituiert wird, dem 
Ausdruck Eingebung aber der des urſprünglichſten Hineintretens des Menchen 
in die Welt: jo wird das letzte wohl wenigem Zweifel unterworfen fein, 
da jede Eingebung hervortreten will und etwas bewirken in der Welt, 
und alles Urſprünglichſte, am wenigſten von außen Veranlaßte, immer 
am meiſten iſt als Eingebung angeſehen worden. Das erſte aber iſt zwar 
auch der hier vorangehenden Erklärung von Offenbarung angemeſſen, die 
ebenfalls um der hier notwendigen Allgemeinheit willen nicht anders 
konnte gefaßt werden; aber doch könnte auch ihr leicht der Vorwurf ge⸗ 
macht werden, daß ſie den unvollkommneren Religionsformen zuliebe 
die chriſtliche zurückſetze, und auf ſie weniger paſſe. Allein es darf nicht 
überſehen werden, daß die Idee der Gottheit nicht anders als mit der 
der Welt zugleich in unſer Bewußtſein tritt, daß aber hier an kein Auf⸗ 
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ſaſſen derſelben, welches nicht religiös ſei, ſondern etwa ſpekulativ, gedacht 
werden könne, dafür ſcheint durch die Zuſätze hinreichend geſorgt zu ſein. 

18) S. 98. Durch das, was in meiner Glaubenslehre 8 3 — 5 ge⸗ 
ſagt iſt, wird, hoffe ich, das hier Geſagte, und vorzüglich dieſes, daß alle 
frommen Erregungen das unmittelbare Sein Gottes in uns durch das Ge⸗ 
fühl darſtellen, in ein helleres Licht geſetzt fein. Denn kaum bedarf es 
wohl noch der Erinnerung, daß das Sein Gottes überhaupt kein anderes 
fein kann als ein wirkſames, wie denn hier auch von einem wirkſamen, 
nämlich erregenden die Rede iſt, und daß ebenſo umgekehrt die göttliche 
Wirkſamkeit auf einen Gegenſtand das ganze Sein Gottes in Beziehung 
auf denſelben iſt, da es ein leidendes Sein Gottes nicht geben kann. Nur 
dieſes bedarf vielleicht einer Erörterung, daß ich hier die Einheit unſeres 
Weſens im Gegenſatz gegen die Vielheit der Funktionen, als das Göttliche 
in uns darſtelle, und von dieſer Einheit ſage, daß ſie in den Erregungen 
der Frömmigkeit hervortritt, da doch aus andern Außerungen geſchloſſen 
werden könnte, daß das Selbſtbewußtſein auch nur eine einzelne Funktion 
ift; was aber das erſte betrifft, wohl Zweifel dagegen erhoben werden 
könnten, daß die Einheit unſeres Weſens das Göttliche in uns ſei, ſondern 
wenn etwas ſo genannt werden könne, ſei es wohl nur dasjenige, worin 
die Fähigkeit uns Gottes bewußt zu werden ihren Sitz habe. Auch wenn 
dieſe Ausſtellungen gegründet wären, bliebe es immer dabei, daß in den 
frommen Erregungen gerade das Göttliche in uns aufgeregt ſei, und dieſes 
wäre doch hier die Hauptſache. Was aber das Übrige betrifft, fo tann 
freilich die Einheit unſers Weſens, weil ſie das ſchlechthin Innerliche iſt, 
nie an und für ſich allein hervortreten, am unmittelbarſten aber erſcheint 
fie doch in dem Selbſtbewußtſein, ſofern in demſelben die einzelnen Be⸗ 
ziehungen zurücktreten; ſowie auf der andern Seite auch das Selbſtbewußtſein 
am meiſten dann, wenn die einzelnen Beziehungen in demſelben hervor⸗ 
treten, auch am meiſten als einzelne Funktion erſcheint. 


19) S. 100. Auch dieſe ganze Auseinanderſetzung wird hoffentlich durch 
das, was in der Glaubenslehre vorzüglich § 8, Zuſatz 2 geſagt iſt, mehr 
Licht erhalten, ſo wie wiederum hier das dort Geſagte ergänzt wird. Und 
da nun jeder beides zuſammenſtellen kann: ſo iſt wohl nicht mehr nötig 
noch eine Verteidigungsrede zu halten gegen die Vermutung, denn Be⸗ 
ſchuldigung will ich es nicht gern nennen, welche aus dieſer Rede ſogas 
einige mir ſehr verehrte, nun zum Teil ſchon hinübergegangene Männer 
geſchöpft haben, als ob ich für mich die unperſönliche Form das höchſte 
Weſen zu denken vorzöge, und dies hat man denn bald meinen Atheismus, 
bald meinen Spinozismus genannt. Ich aber meinte, es ſei echt chriſtlich, 
die Frömmigkeit überall aufzuſuchen, und unter welcher Geſtalt es auch ſei, 
anzuerkennen; wenigſtens finde ich, daß Chriſtus dies ſelbſt ſeinen Jüngern 
anbefohlen, und daß auch Paulus nicht nur unter den Juden und Juden⸗ 
genoſſen, ſondern auch zu Athen unter den Heiden es alſo gehalten hat. 
Indem ich aber ganz unbefangen ſagte, wie es doch keineswegs einerlei ſei, 
ob einer ſich eine beſtimmte Form das höchſte Weſen vorzuſtellen nicht an⸗ 
eignen könne, oder ob einer es ganz leugne, und überhaupt die Frömmigkeit 
in ſich nicht aufkommen laſſe: ſo dachte ich nicht daran, gegen alle Kon⸗ 
ſequenzen beſonders zu proteſtieren, und erinnerte mich nicht, wie oft der⸗ 
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jenige, der geradeaus geht, von den rechts Gehenden dafür angefehen wird, 
links zu gehn. Wer nun die wenigen Worte wenigſtens beherzigt, die 
a. d. a. O. über den Pantheismus geſagt ſind, der wird mir doch keinen 
materialiſtiſchen Pantheismus zutrauen, und wird auch wohl bei einigem 
guten Willen finden, wie jemand auf der einen Seite es als faſt un⸗ 
abänderliche Notwendigkeit, für die höchſte Stufe der Frömmigkeit erkennen 
kann, ſich die Vorſtellung eines perſönlichen Gottes anzueignen, nämlich 
überall, wo es darauf ankommt, ſich ſelbſt oder andern die unmittelbaren 
religiöſen Erregungen zu dolmetſchen, oder wo das Herz im unmittelbaren 
Geſpräch mit dem höchſten Weſen begriffen iſt, und wie derſelbe doch auf 
der andern Seite die weſentlichen Unvollkommenheiten in der Vorſtellung 
von einer Perſönlichkeit des höchſten Weſens anerkennen, ja das Bedenkliche 
daran, wenn ſie nicht auf das vorſichtigſte gereinigt wird, andeuten kann. 
Auf dieſe Reinigung ſind denn auch die tiefſinnigſten unter den Kirchen⸗ 
lehrern immer bedacht geweſen, und wenn man dieſe, das Menſchliche und 
Beſchränkte, in der Form der Perſönlichkeit hinwegzutilgen beſtimmte Auße⸗ 
rungen zuſammenſtellte: ſo würde ſich zeigen, daß man, alles zuſammen⸗ 
genommen, ebenſowohl ſagen könnte, ſie ſprächen Gott die Perſönlichkeit ab, 
als ſie legten ſie ihm bei; und daß, da es ſo ſchwer ſei, eine Perſönlichkeit 
wahrhaft unendlich und leidensunfähig zu denken, man einen großen Unter⸗ 
ſchied machen ſollte zwiſchen einem perſönlichen Gott und einem lebendigen. 
Das letztere allein iſt eigentlich der vom materialiſtiſchen Pantheismus 
und von der atheiſtiſchen blinden Notwendigkeit ſcheidende Begriff. Wie 
aber einer innerhalb dieſes Kanons ſchwankt in Bezug auf die Perſönlichkeit, 
das muß man ſeiner vergegenwärtigenden Phantaſie und ſeinem dialektiſchen 
Gewiſſen überlaſſen; und iſt der fromme Sinn vorhanden, ſo werden dieſe 
einander gegenſeitig hüten. Will jene eine zu menſchliche Perſönlichkeit 
bilden, ſo wird dieſes ein Schreckbild bedenklicher Folgerungen vorhalten; 
will dieſes die Vergegenwärtigung zu ſehr hemmen durch negative Formeln, 
ſo wird jene ſchon ihr Bedürfnis geltend zu machen wiſſen. Hier lag mir 
in dieſer Hinſicht beſonders ob, aufmerkſam darauf zu machen, daß wenn 
die eine Form der Vorſtellung nicht an und für ſich alle Frömmigkeit 
ausſchließt, dieſe ebenſowenig durch die andere Form ſchon an und für ſich 
geſetzt iſt. Wie viele Menſchen giebt es nicht auch, in deren Leben die 
Frömmigkeit wenig Gewicht und Einfluß hat und denen doch dieſe Vor⸗ 
ſtellung unentbehrlich iſt, als allgemeines Supplement ihrer nach beiden 
Seiten hin abgebrochenen Kauſalitätsreihen! Und wie viele dagegen offen⸗ 
baren die tiefſte Frömmigkeit, die in ihren Außerungen über das höchſte 
Weſen den Begriff der Perſönlichkeit immer nicht recht entwickeln. 


20) S. 104. Dieſe Stelle weicht von der vorigen Ausgabe ab. Teils 
ſchien mir der Satz, daß auf die Sittlichkeit überhaupt nicht gehandelt 
werden könne, wiewohl richtig im Zuſammenhang mit dem vorigen, doch 
um nicht Mißverſtändniſſe hervorzubringen einer näheren Beſtimmung be⸗ 
dürftig, die nicht hierher gehört hätte; teils ſcheint mir die ganze Betrach⸗ 
tung erſt recht vollendet zu werden durch den Zuſatz, daß Freiheit und 
Sittlichkeit durch Vorhaltung göttlicher Belohnungen gefährdet werden. In 
dem Streit über dieſe Sache, wie er zwiſchen den Kantianern vornehmlich 
und den Eudämoniſten iſt geführt worden, hat man nicht ſelten überſehen, 
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welch ein großer Unterſchied es iſt, göttliche Belohnungen als Reizmittel 
vorhalten und ſie theoretiſch gebrauchen, um ſich und andere über die Welt⸗ 
ordnung zu verſtändigen. Das erſte iſt wie ein unſittliches, ſo auch vor⸗ 
züglich unchriſtliches Verfahren und von echten Verkündigern des Chriſten⸗ 
tums auch gewiß niemals angewendet worden, wie es denn auch in der 
Schrift ganz keinen Grund hat. Das letzte iſt natürlich und notwendig, 
indem nur dadurch eingeſehen werden kann, wie das göttliche Geſetz ſich 
über die ganze Natur des Menſchen erſtrecke, und weit entfernt, einen 
Zwieſpalt in derſelben zu veranlaſſen, ihre Einheit auf das vollkommenſte 
bewahre. Aber dieſe Verſtändigung iſt freilich ſehr verſchieden, je nachdem 
Wahrheitsliebe und Wißbegierde ſchon von allen fremden Einmiſchungen 
frei, oder denſelben noch unterworfen iſt. Und da wird ſchwerlich abzu⸗ 
leugnen ſein, daß die Forderungen der Eigenliebe am meiſten Willkür für 
die göttlichen Belohnungen in Anſpruch nehmen, und daß eben damit auch 
die beſchränkteſten Vorſtellungen von göttlicher Perſönlichkeit zuſammen⸗ 
Längen, weil nur in der Perſönlichkeit die Willkür ihren Sitz haben kann. 


21) S. 105. Sehr ähnlich dem über die Perſönlichkeit Gottes Ge⸗ 
ſagten iſt es auch dieſer Stelle ergangen, welche ebenſo gegen beſchränkte 
und in ihrem tiefſten Grunde unreine Vorſtellungen gerichtet iſt und eben 
ſolche Mißverſtändniſſe erregt hat. Denn auch hier hat man zu finden 
gemeint, daß ich die Hoffnung der Unſterblichkeit in dem herrſchenden Sinne 
des Wortes herabſetzen und, indem ich fie als eine Schwachheit darftelle, 
ihr entgegenarbeiten wolle. Es war aber hier gar nicht der Ort, über 
die Wahrheit der Sache mich zu erklären, oder die eigne Anſicht, die ich 
davon als Chriſt habe, vorzutragen, ſondern dieſe wird man im zweiten 
Teile meiner Glaubenslehre finden, und auch dieſes beides ſoll einander 
ergänzen. Hier aber war nur die Frage zu beantworten, ob dieſe Hoffnung 
ſo weſentlich mit der frommen Richtung des Gemütes verbunden ſei, daß 
eines mit dem andern ſtehe und falle. Wie konnte ich aber anders, als 
dieſes verneinen, da von den meiſten heutiges Tages angenommen iſt, daß 
auch das alte Bundesvolk in früheren Zeiten dieſe Hoffnung nicht gekannt 
habe, und da leicht nachzuweiſen iſt, daß in dem Zuſtand frommer Er⸗ 
regung die Seele mehr im Augenblick verſenkt, als der Zukunft zugewendet 
iſt. Nur ſcheint es hart, daß dieſe Rede die unter den edelſten Menſchen 
ſo weit verbreitete Hoffnung auf die Erneuerung des dann nicht wieder ab⸗ 
zubrechenden Einzellebens nicht undeutlich aus der niedrigſten Stufe der 
Selbſtliebe ableiten will, da es jo nahe lag, fie mehr aus dem Intereſſe 
der Liebe an den geliebten Gegenſtänden abzuleiten. Allein, indem mir 
alle Formen, unter denen die Hoffnung der Unſterblichkeit als das höchſte 
Selbſtgefühl des Geiſtes vorkommen kann, vor Augen ſchwebten, ſo ſchien 
es mir eben gegenüber den Gegnern des Glaubens natürlich und not⸗ 
wendig, auch hier dagegen zu warnen, daß nicht eine beſtimmte Vor⸗ 
ſtellungsweiſe, und gerade diejenige, welche die unverkennbarſten Spuren 
eines ſich dahinter verbergenden untergeordneten Intereſſes an ſich trägt, 
mit der Sache ſelbſt verwechſelt werde, und die Aufgabe vorzubereiten, daß 
man die Frage ſo faſſe, wie ſie nicht dem ganz auf die Perſönlichkeit be⸗ 
ſchränkten oder an einzelne Wahlverwandtſchaften geketteten Selbſtbewußt⸗ 
ſein, ſondern ſo, wie ſie demjenigen natürlich iſt, in welchem das perſön⸗ 
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iche Intereſſe ſchon durch Unterordnung unter das zum Bewußtſein der 
menſchlichen Gattung und Natur veredelte Selbſtbewußtſein gereinigt iſt. 
Auf der andern Seite aber war es nötig, um endloſe und, je weiter ſie 
ſich hinausſpinnen möchten, deſto mehr dem Hauptgegenſtand fremdere Aus⸗ 
einanderſetzungen zu vermeiden, daß eben die Gegner des Glaubens auf⸗ 
merkſam darauf gemacht würden, es könne von dieſer Sache auf eine rein 
religiöſe Weiſe nur unter denen die Rede ſein, welche das allein des Sieges 
über den Tod würdige höhere Leben, welches die wahre Frömmigkeit giebt, 
ſchon in ſich erbaut haben. Iſt nun hier der Widerwille etwas ſtark auf⸗ 
getragen gegen die Selbſttäuſchung einer geringen Denkungsart und Ge⸗ 
ſinnung, welche ſich etwas damit weiß, daß ſie die Unſterblichkeit auffaſſen 
könne, und daß ſie durch die damit verbundene Hoffnung und Furcht ge⸗ 
leitet werde, ſo weiß ich dies nur dadurch zu rechtfertigen, daß es nichts 
redneriſch Erkünſteltes iſt, ſondern daß dieſes in der That in mir ein ſehr 
ſtarkes Gefühl immer geweſen iſt, und daß ich nichts mehr wünſche, als 
jeder Menſch möge, wenn er ſich über ſeine Frömmigkeit prüfen will, ſich 
ſelbſt ſehen, nicht nur, wie Plato ſagt, daß die Seelen vor den Richtern 
der Unterwelt erſcheinen, entkleidet von allem fremden Schmuck, den ſie den 
äußern Lebensverhältniſſen verdanken, ſondern auch, nachdem er dieſe An⸗ 
ſprüche auf unendliche Fortdauer abgelegt, damit er dann, wenn er ſich 
ſelbſt ganz wie er iſt betrachtet, entſcheiden möge, ob jene Anſprüche etwas 
mehr ſind als die Titel, womit oft die Mächtigen der Erde ſich ſchmücken 
zu müſſen meinen, von Ländern, die ſie nie weder beſeſſen haben, noch 
beſitzen werden. Wer nun dann ſo entkleidet doch das ewige Leben bei 
ſich findet, worauf das Ende dieſer Rede deutet, mit dem wird es leicht 
ſein, ſich ſo zu verſtändigen, wie meine Darſtellung des chriſtlichen Glau⸗ 
bens es verſucht. — Übrigens aber iſt die auch hier angedeutete Parallele 
zwiſchen beiden Ideen, Gott und Unſterblichkeit, in Abſicht der verſchiedenen 
Vorſtellungsarten nicht zu überſehen. Denn ſo wie die menſchenähnlichſte 
Perſönlichkeit Gottes ſich vorſtellen ein gewöhnlich auch ſittlich verunreinigtes 
Bewußtſein vorausſetzt, ſo iſt es dasſelbe mit einer ſolchen Vorſtellung 
der Unſterblichkeit, welche wie die elyſeiſchen Gefilde nur eine verſchönerte 
und erweiterte Erde abbildet. Und wie ein großer Unterſchied iſt zwiſchen 
Gott auf eine ſolche Weiſe perſönlich nicht denken können, und dem gar 
keinen lebendigen Gott denken, und nur dieſes erſt den Atheismus bezeichnet, 
jo auch iſt derjenige, der an einer ſolchen ſinnlichen Vorſtellung der Un⸗ 
ſterblichkeit nicht hängt, noch weit entfernt davon, gar keine Unſterblichkeit 
zu hoffen. Und wie wir jeden fromm nennen wollen, der einen lebendigen 
Gott glaubt, ſo auch jeden, der ein ewiges Leben des Geiſtes glaubt, ohne 
irgend eine Art und Weiſe ausſchließen zu wollen. 
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Über die Bildung zur Religion. 


Was ich ſelbſt bereitwillig eingeſtanden habe, als tief im 
Charakter der Religion liegend, das Beſtreben, Proſelyten 
machen zu wollen aus den Ungläubigen, das iſt es doch nicht, 
was mich jetzt antreibt, auch über die Bildung der Menſchen 
zu dieſer erhabenen Anlage und über ihre Bedingungen zu 
euch zu reden. 

Zu jenem Endzweck kennen wir Gläubigen kein anderes 
Mittel, als nur dieſes, daß die Religion ſich frei äußere und 
mitteile. Wenn ſie ſich in einem Menſchen mit aller ihr eignen 
Kraft bewegt, wenn ſie alle Vermögen ſeines Geiſtes in den 
Strom dieſer Bewegungen gebieteriſch mit fortreißt: ſo er⸗ 
warten wir dann auch, daß ſie hindurchdringen werde bis ins 
Innerſte eines jeden Einzelnen, der in ſolchem Kreiſe lebt und 
atmet, daß jedes Gleichartige in jedem werde berührt werden, 
und von der belebenden Schwingung ergriffen, zum Bewußt⸗ 
ſein ſeines Daſeins gelangend durch einen antwortenden ver⸗ 
wandten Ton das harrende Ohr des Auffordernden erfreuen 
werde. Nur ſo, durch die natürlichen Außerungen des eignen 
Lebens will der Fromme das Ahnliche aufregen, und wo ihm 
dies nicht gelingt, verſchmäht er vornehm jeden fremden Reiz, 
jedes gewaltthätige Verfahren, beruhigt bei der Überzeugung, 
die Stunde ſei noch nicht da, wo ſich hier etwas ihm Ver⸗ 
ſchwiſtertes regen könne. Nicht neu iſt uns allen dieſer miß⸗ 
lingende Ausgang. Wie oft habe auch ich die Muſik meiner 
Religion angeſtimmt, um die Gegenwärtigen zu bewegen, von 
einzelnen leiſen Tönen anhebend und bald durch jugendlichen 
Ungeſtüm fortgeriſſen bis zur vollſten Harmonie der religiöſen 
Gefühle! aber nichts regte ſich und antwortete in den Hörern. 
Von wie vielen werden auch dieſe Worte, die ich einem 
größeren und beweglicheren Kreiſe vertraue, mit allem, was 
ſie Gutes darbieten ſollten, traurig zu mir zurückkehren, ohne 
verſtanden zu ſein, ja ohne auch nur die leiſeſte Ahndung von 
ihrer Abſicht erweckt zu haben! Und wie oft werden alle 
Verkündiger der Religion, und ich mit ihnen, dieſes uns von 
Anbeginn beſtimmte Schickſal noch erneuern! Dennoch wird 
uns dies nie quälen, denn wir wiſſen, daß es nicht anders 
begegnen darf, und nie werden wir, aus unſerm ruhigen Gleich⸗ 
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gewicht herausgeriſſen, den Verſuch machen, unſere Sinnesart 
aufzudringen auf irgend einem andern Wege, weder dieſem 
noch dem künftigen Geſchlechte. Da jeder von uns nicht we⸗ 
niges an ſich ſelbſt vermißt, was zum Ganzen der Menſchheit 
gehört; da ſo viele vieles entbehren: welches Wunder, wenn 
auch die Anzahl derer groß iſt, denen die Religion in ſich aus⸗ 
zubilden verſagt wurde! Und ſie muß notwendig groß ſein: 
denn wie kämen wir ſonſt zu einer Anſchauung von ihr ſelbſt 
in ihrem, daß ich ſo ſage, fleiſchgewordenen geſchichtlichen Da⸗ 
ſein und von den Grenzen, welche ſie nach allen Seiten hin⸗ 
aus den übrigen Anlagen des Menſchen abſteckt, von ihnen 
wieder auf mannigfaltige Weiſe begrenzt? woher wüßten wir, 
wie weit der Menſch es hier und dort bringen kann ohne ſie, 
und wo ſie ihn aufhält und fördert? woher ahndeten wir, wie 
ſie, auch ohne daß er es weiß, in ihm geſchäftig iſt? Be⸗ 
ſonders iſt es der Natur der Dinge gemäß, daß in dieſen 
Zeiten allgemeiner Verwirrung und Umwälzung ihr ſchlum⸗ 
mernder Funke in vielen nicht aufglüht. und, wie liebevoll und 
langmütig wir ſein auch pflegen möchten, doch ſelbſt in ſolchen 
nicht zum Leben gebracht wird, in denen er unter glücklichern 
Umſtänden ſich durch alle Hinderniſſe würde hindurchgearbeitet 
haben. Wo nichts unter allen menſchlichen Dingen unerſchüttert 
bleibt; wo jeder grade das, was ſeinen Platz in der Welt be⸗ 
ſtimmt und ihn an die irdiſche Ordnung der Dinge feſſelt, in 
jedem Augenblick im Begriff ſieht, nicht nur ihm zu entfliehen 
und ſich von einem andern ergreifen zu laſſen, ſondern unter⸗ 
zugehen im allgemeinen Strudel; wo die einen nicht nur keine 
Anſtrengung ihrer eignen Kräfte ſcheuen, ſondern auch noch 
nach allen Seiten um Hilfe rufen, um dasjenige feſtzuhalten, 
was ſie für die Angeln der Welt und der Geſellſchaft, der 
Kunſt und der Wiſſenſchaft anſehen, die ſich nun durch ein un⸗ 
beſchreibliches Schickſal wie von ſelbſt aus ihren innerſten 
Gründen plötzlich emporheben und fallen laſſen, was ſich ſo 
lange um ſie bewegt hatte; wo die andern mit eben dem raſt⸗ 
loſen Eifer geſchäftig ſind, die Trümmer eingeſtürzter Jahr⸗ 
hunderte aus dem Wege zu räumen, um unter den erſten zu 
ſein, die ſich anſiedeln auf dem fruchtbaren Boden, der ſich 
unter ihnen bildet aus der ſchnell erkaltenden Lava des ſchreck⸗ 
lichen Vulkans; wo jeder, auch ohne ſeine Stelle zu verlaſſen, 
von den heftigen Erſchütterungen des Ganzen ſo gewaltig be⸗ 
wegt wird, daß er in dem allgemeinen Schwindel froh ſein 
muß, irgend einen einzelnen Gegenſtand feſt genug ins Auge 
zu faſſen, um ſich an ihn halten und ſich allmählich überzeugen 
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zu können, daß doch etwas noch ſtehe: in einem ſolchen Zu⸗ 
ſtande wäre es thöricht zu erwarten, daß viele geſchickt ſein 
könnten, religiöſe Gefühle auszubilden und feſtzuhalten, die am 
beſten in der Ruhe gedeihen. Zwar iſt mitten in dieſer Gäh⸗ 
rung der Anblick der ſittlichen Welt mehr als je majeſtätiſch 
und erhaben, und in Augenblicken laſſen ſich jetzt bedeutendere 
Züge ablauſchen, als ſonſt wohl in Jahrhunderten; aber wer 
kann ſich retten vor dem allgemeinen Treiben und Drängen! 
wer kann der Gewalt jedes beſchränkteren Intereſſe entfliehen? 
wer hat Ruhe genug, um ſtill zu ſtehen, und Feſtigkeit, um 
unbefangen anzuſchauen? Jedoch auch die glücklichſten Zeiten 
vorausgeſetzt und den beſten Willen, die Anlage zur Religion 
nicht nur da, wo ſie iſt, durch Mitteilungen aufzuregen, ſon⸗ 
dern ſie auch einzuimpfen und anzubilden auf jedem Wege, 
der dazu führen könnte; wo giebt es denn einen ſolchen Weg? 
Was durch eines andern Thätigkeit und Kunſt in den Men⸗ 
ſchen gewirkt werden kann, iſt nur dieſes, ihnen ſeine Vor⸗ 
ſtellungen mitteilen und fie zu einer Niederlage ſeiner Ge⸗ 
danken machen, ſie ſo weit in die ſeinigen verflechten, daß er 
ſich deren erinnere zu gelegener Zeit; dieſes möchte wohl einer 
vermögen, aber nie kann einer bewirken, daß andere die Ge⸗ 
danken, welche er will, aus ſich hervorbringen. — Ihr ſeht 
den Widerſpruch, der ſchon aus den Worten nicht herausge⸗ 
bracht werden kann. Nicht einmal dazu läßt ſich einer ge⸗ 
wöhnen, daß er auf einen beſtimmten Eindruck, ſo oft er ihm 
kommt, eine beſtimmte Gegenwirkung erfolgen laſſe; viel 
weniger wird man einen dahin bringen, über dieſe Verbin⸗ 
dung hinauszugehen und eine innere Thätigkeit, welche man 
will, frei zu erzeugen. Kurz, auf den Mechanismus des Geiſtes 
kann jeder wohl einigermaßen wirken, aber in die Organiſation 
desſelben, in dieſe geheiligte Werkſtätte des Univerſum, kann 
keiner nach Willkür eindringen, da vermag keiner irgend etwas 
zu ändern oder zu verſchieben, wegzuſchneiden oder zu ergänzen, 
nur vielleicht gewaltſam zurückhalten läßt ſich, eben vermöge 
des Mechanismus, die Entwickelung des Geiſtes. So kann 
man denn freilich einen Teil des Gewächſes gewaltſam ver⸗ 
ſtümmeln bilden aber nicht; denn eben aus dieſem jeder Ge⸗ 
walt unerreichbaren Innerſten ſeiner Organiſation muß alles 
hervorgehen, was zum wahren Leben des Menſchen gehören 
und ein immer reger und wirkſamer Trieb in ihm ſein ſoll. 
Und von dieſer Art iſt die Religion; in dem Gemüt, welches 
ſie bewohnt, iſt ſie ununterbrochen wirkſam und lebendig, macht 
alles zu einem Gegenſtande für ſich und jedes Denken und 
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Handeln zu einem Thema ihrer himmliſchen Phantaſie. Eben 
deshalb alſo liegt ſie, wie alles, was wie ſie, ein immer Ge⸗ 
genwärtiges und Lebendiges ſein ſoll im menſchlichen Gemüt, 
weit außer dem Gebiet des Lehrens und Anbildens. Darum 
iſt jedem, der die Religion ſo anſieht, Unterricht in ihr, in 
dem Sinn, als ob die Frömmigkeit ſelbſt lehrbar wäre, ein 
abgeſchmacktes und ſinnleeres Wort. Unſere Meinungen und 
Lehrſätze können wir andern wohl mitteilen, dazu bedürfen 
wir nur der Worte, und ſie nur der auffaſſenden und nach⸗ 
bildenden Kraft des Verſtandes; aber wir wiſſen ſehr wohl, 
daß das nur die Schatten unſerer religiöſen Erregungen find; 
und wenn unſere Schüler dieſe nicht mit uns teilen, ſo haben 
fie, auch wenn fie das Mitgeteilte als Gedanken wirklich ver⸗ 
ſtehen, doch daran keinen wahrhaft lohnenden Beſitz. Denn 
dieſes Inſichergriffenſein und Darinſein ſelbſt inne werden, 
läßt ſich nicht lehren; ja auch der Erregteſte, der, vor welchen 
Gegenſtänden er ſich auch befinde, dennoch überall das ur⸗ 
ſprüngliche Licht des Univerſum aus ihnen einzuſaugen weiß 
in ſein Organ, vermag doch nicht durch das Wort der Lehre 
die Kraft und Fertigkeit dazu aus ſich in andere zu über⸗ 
tragen. Es giebt zwar ein nachahmendes Talent, welches wir 
in einigen vielleicht ſo weit aufregen können, daß es ihnen 
leicht wird, wenn heilige Gefühle ihnen in kräftigen Tönen 
dargeſtellt werden, einige Regungen in ſich hervorzubringen, 
die dem von ferne gleichen, wovon ſie unſre Seele erfüllt 
ſehen; aber durchdringt das ihr innerſtes Weſen? iſt das im 
wahren Sinne des Wortes Religion? Wenn ihr den Sinn 
für das Univerſum mit dem für die Kunſt vergleichen wollt, 
ſo müßt ihr dieſe Inhaber einer paſſenden Religioſität — 
wenn man es noch ſo nennen will — nicht etwa denen gegen⸗ 
überſtellen, die, ohne ſelbſt Kunſtwerke hervorzubringen, den⸗ 
noch von jedem, was zu ihrer Anſchauung kommt, gerührt und 
ergriffen werden. Denn die Kunſtwerke der Religion ſind 
immer und überall ausgeſtellt; die ganze Welt iſt eine Galerie 
religiöſer Anſichten, und ein jeder befindet ſich mitten unter 
ihnen. Sondern denen müßt ihr ſie vergleichen, die nicht eher 
zu Empfindungen gebracht werden, bis man ihnen Kommentare 
und Phantaſien über Werke der Kunſt als ärztliche Reiz⸗ 
mittel für das abgeſtumpfte Lebensgefühl beibringt, und die 
auch dann in einer übel verſtandnen Kunſtſprache nur einige 
unpaſſende Worte herlallen wollen, die nicht ihr eigen ſind. 
So weit und weiter nicht könnt ihr es bringen durch die bloße 
Lehre; dies iſt das Ziel alles abſichtlichen Bildens und Übens 
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in dieſen Dingen. Zeigt mir jemand, dem ihr Urteilskraft, 
Beobachtungsgeiſt, Kunſtgefühl oder Sittlichkeit angebildet und 
eingeimpft habt; dann will ich mich anheiſchig machen auch 
Religion zu lehren. Es giebt freilich in ihr ein Meiſtertum 
und eine Jüngerſchaft, es giebt einzelne, an welche Tauſende 
ſich anſchließen, aber dieſes Anſchließen iſt keine blinde Nach⸗ 
ahmung, und Jünger ſind das nicht, weil ihr Meiſter ſie dazu 
gemacht hat, ſondern er iſt ihr Meiſter, weil ſie ihn dazu ge⸗ 
wählt haben.! Wer aber auch durch die Außerungen feiner 
eignen Religion ſie in andern aufgeregt hat, der hat nun doch 
dieſe nicht mehr in ſeiner Gewalt, ſie bei ſich feſtzuhalten; frei 
iſt auch ihre Religion, ſobald ſie lebt, und geht ihres eigenen 
Weges. Sobald der heilige Funken aufglüht in einer Seele, 
breitet er ſich aus zu einer freien und lebendigen Flamme, 
die aus ihrer eignen Atmoſphäre ihre Nahrung ſaugt. Mehr 
oder weniger erleuchtet ſie der Seele den ganzen Umfang der 
Welt, und nach eignem Triebe kann dieſe ſich anſiedeln, auch 
fern von dem Punkt, auf welchem ſie zuerſt entzündet ward 
für das neue Leben. Nur vom Gefühl ihres Unvermögens 
und ihrer Endlichkeit. von einer urſprünglichen innern Be⸗ 
ſtimmtheit gedrungen, ſich in irgend eine beſtimmte Gegend 
niederzulaſſen, wählt ſie, ohne deshalb undankbar zu werden 
gegen ihren erſten Wegweiſer, jedes Klima, welches ihr am 
beſten zuſagt; da ſucht ſie ſich einen Mittelpunkt, bewegt ſich 
durch freie Selbſtbeſchränkung in ihrer neuen Bahn und nennt 
den ihren Meiſter, der dieſe ihre Lieblingsgegend zuerſt auf⸗ 
genommen und in ihrer Herrlichkeit dargeſtellt hat, ſeine 
Jüngerin durch eigne Wahl und freie Liebe.? Nicht alſo, als 
ob ich euch oder andere bilden wollte zur Religion, oder euch 
lehren, wie ihr euch ſelbſt abſichtlich oder kunſtmäßig dazu 
bilden möget: nein, ich will nicht aus dem Gebiet der Re⸗ 
ligion herausgehn, was ich ſomit thun würde, ſondern noch 
länger mit euch innerhalb desſelben verweilen. Das Univerſum 
bildet ſich ſelbſt ſeine Betrachter und Bewunderer, und wie 
das geſchehe, wollen wir nur anſchauen, ſo weit es ſich an⸗ 
ſchauen läßt. 

Ihr wißt, die Art, wie jedes einzelne Element der Menſch⸗ 
heit einem Individuum einwohnt, giebt ſich daran zu erkennen, 
wie es durch die übrigen begrenzt oder freigelaſſen wird; nur 
durch dieſen allgemeinen Streit erlangt jedes in jedem eine 
beſtimmte Geſtalt und Größe, und dieſer wiederum wird nur 
durch die Gemeinſchaft der Einzelnen, und durch die Bewegung 
des Ganzen unterhalten. So iſt jeder und jedes in jedem ein 


Uber die Religion. Dritte Rede. 129 


Werk des Ganzen, und nur ſo kann der fromme Sinn den 
Menſchen auffaſſen. Auf dieſen Grund der unleugbaren, von 
euch geprieſenen, von mir aber beklagten religiöſen Beſchränkung 
unſerer Zeitgenoſſen, möchte ich euch zurückführen; ich möchte 
euch deutlich machen, warum wir ſo und nicht anders ſind, 
und was geſchehen müßte, wenn, wie es mir hohe Zeit ſcheint, 
unſere Grenzen auf dieſer Seite wieder ſollten erweitert werden. 
Und ich wollte nur, ihr könntet euch hierbei bewußt werden, 
wie auch ihr durch euer Sein und Wirken zugleich Werkzeuge 
des Univerſum ſeid, und wie euer, auf ganz andre Dinge ge⸗ 
richtetes Thun, Einfluß hat auf die Religion und ihren nächſten 
Zuſtand. 

Der Menſch wird mit der religiöſen Anlage geboren, wie 
mit jeder andern, und wenn nur ſein Sinn für ſeines eignen 
Weſens innerſte Tiefe nicht gewaltſam unterdrückt, wenn nur 
nicht jede Gemeinschaft zwiſchen ihm und dem Urweſen ge= 
ſperret und verrammelt wird, denn dies ſind eingeſtanden die 
beiden Elemente der Religion, ſo müßte ſie ſich auch in jedem 
unfehlbar auf ſeine eigne Art entwickeln; aber das iſt es eben, 
was leider von der erſten Kindheit an in ſo reichem Maße 
geſchieht zu unſerer Zeit. Mit Schmerzen ſehe ich es täglich, 
wie die Wut des Berechnens und Erklärens den Sinn gar 
nicht aufkommen läßt, und wie alles ſich vereinigt den Menſchen 
an das Endliche und an einen ſehr kleinen Punkt desſelben zu 
befeſtigen, damit das Unendliche ihm ſo weit als möglich aus 
den Augen gerückt werde. Wer hindert das Gedeihen der 
Religion? Nicht ihr, nicht die Zweifler und Spötter, weun 
ihr auch, wie dieſe, gern den Willen mitteiltet, keine Religion 
zu haben: ſo ſtöret ihr doch, weil eure Einwirkungen erſt ſpäter 
einen empfänglichen Boden finden, die Natur nicht, indem ſie 
aus dem innerſten Grunde der Seele der Frömmigkeit heraus⸗ 
arbeiten will. Auch nicht die Sittenloſen hindern am meiſten 
das Gedeihen der Religion, wie man wohl meint; ihr Streben 
und Wirken iſt einer ganz andern Kraft entgegengeſetzt als 
dieſer. Aber die verſtändigen und praktiſchen Menſchen von 
heutzutage, dieſe ſind in dem jetzigen Zuſtande der Welt das 
Feindſelige gegen die Religion, und ihr großes Übergewicht 
iſt die Urſache, warum ſie eine ſo dürftige und unbedeutende 
Rolle ſpielt. Von der zarten Kindheit an mißhandeln ſie den 
Menſchen, und unterdrücken ſein Streben nach dem Höheren. 
Mit großer Andacht kann ich der Sehnſucht junger Gemüter 
nach dem Wunderbaren und Übernatürlichen zuſehen. Wie 
freudig ſie auch den bunten Schein der Dinge in ſich auf⸗ 
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nehmen, doch ſuchen ſie zugleich etwas anderes, was ſie ihm 
entgegenſetzen können; auf allen Seiten greifen fie umher, ob: 
nicht etwas über die gewohnten Erſcheinungen und das leichte 
Spiel des Lebens hinausreiche; und wie viel auch ihrer Wahr⸗ 
nehmung irdiſche Gegenſtände dargeboten werden, es iſt immer 
als hätten ſie außer dieſen Sinnen noch andre, welche ohne 
Nahrung vergehen müßten. Das iſt die erſte Regung der 
Religion. Eine geheime unverſtandene Ahndung treibt fie 
über den Reichtum dieſer Welt hinaus; daher iſt ihnen jede 
Spur einer andern ſo willkommen; daher ergötzen ſie ſich an 
Dichtungen von überirdiſchen Weſen, und alles wovon ihnen 
am klarſten iſt, daß es hier nicht fein kann, umfaſſen fie am. 
ſtärkſten mit jener eiferſüchtigen Liebe, die man einem Gegen⸗ 
ſtande widmet, auf welchen man ein tief gefühltes aber nicht 
äußerlich geltend zu machendes Recht hat. Freilich iſt es eine 
Täuſchung, das Unendliche gerade außerhalb des Endlichen, 
das Geiſtige und Höhere außerhalb des Irdiſchen und Sinn⸗ 
lichen zu ſuchen; aber iſt fie nicht höchſt natürlich bei denen, 
welche auch das Endliche und Sinnliche ſelbſt nur noch ganz 
von der Oberfläche kennen? und iſt es nicht die Täuſchung 
ganzer Völker und ganzer Schulen der Weisheit? Wenn es 
Pfleger der Religion gäbe unter denen, die ſich des jungen 
Geſchlechtes annehmen, wie leicht wäre dieſer, von der Natur 
ſelbſt veranſtaltete Irrtum hernach berichtigt, und wie begierig 
würde dann in helleren Zeiten die junge Seele ſich den Ein⸗ 
drücken des Unendlichen in feiner Allgegenwart überlaſſen! 
Ehedem ließ man hierin das Leben ſelbſt ruhig walten; der 
Geſchmack an grotesken Figuren, meinte man, ſei der jungen 
Phantaſie eigen, in der Religion wie in der Kunſt; man be⸗ 
friedigte ihn in reichem Maß, ja man knüpfte, beſorgt genug, 
die ernſte und heilige Mythologie, das, was man ſelbſt für 
das innerſte Weſen der Religion hielt, unmittelbar an diefe 
luftigen Spiele der Kindheit an: der himmliſche Vater, der 
Heiland und die Engel waren nur eine andre Art von Feen 
und Sylphen. Und wurde auch durch manches in dieſen kind⸗ 
lichen Vorſtellungen bei vielen der Grund gelegt zu einer 
leichteren Herrſchaft eines unzureichenden und toten Buchſtaben, 
wenn die früheren Bilder erbleichten, das Wort aber, als der 
leere Rahmen, in dem ſie befeſtigt geweſen waren, hängen 
blieb: dennoch blieb bei jener Behandlung der Menſch mehr 
ſich ſelbſt überlaſſen, und leichter fand ein geradſinniges un⸗ 
verdorbenes Gemüt, das ſich frei zu halten wußte von dem 
Kitzel des Grübelns und Klügelns, zu rechter Zeit den natür⸗ 
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lichen Ausgang aus dieſem Labyrinth. Jetzt hingegen wird 
jene Neigung von Anfang an gewaltſam unterdrückt, alles Ge⸗ 
heimnisvolle und Wunderbare iſt geächtet, die Phantaſie ſoll 
nicht mit luftigen Bildern angefüllt werden; man kann ja, 
ſagen ſie, unterdes ebenſo leicht das Gedächtnis mit wahren 
Gegenſtänden anfüllen und Vorbereitungen treffen aufs Leben. 
So werden die armen jugendlichen Seelen, die nach ganz 
anderer Nahrung verlangt, mit moraliſchen Geſchichten gelang⸗ 
weilt, und ſollen lernen wie ſchön und nützlich es ſei, fein 
artig und verſtändig zu ſein: von einzelnen Dingen, die ihnen 
bald genug von ſelbſt entgegentreten würden, werden ihnen 
die überall geläufigen Vorſtellungen, als ob es große Eile 
damit hätte, je eher je lieber eingeprägt, und ohne Rückſicht 
auf das zu nehmen, was ihnen fehlt, reicht man ihnen noch 
immer mehr von dem, wovon ſie nur gar zu bald zuviel haben 
werden. In dem Maß, als der Menſch ſich mit dem Einzelnen 
auf eine beſchränkte Weiſe beſchäftigen muß, regt ſich auch, 
damit die Allgemeinheit des Sinnes nicht untergehe, in jedem 
der Trieb, die herrſchende und jede ähnliche Thätigkeit ruhen 
zu laſſen, und nur alle Organe zu öffnen, um von allen Ein⸗ 
drücken durchdrungen zu werden; und durch eine geheime, höchſt 
wohlthätige Sympathie iſt dieſer Trieb gerade dann am ſtärkſten, 
wann ſich das allgemeine Leben in der eignen Bruſt und in 
der umgebenden Welt am vornehmlichſten offenbart: aber daß 
es ihnen nur nicht vergönnet wäre, dieſem Triebe in behaglicher 
unthätiger Ruhe nachzuhängen! denn aus dem Standpunkt 
des bürgerlichen Lebens wäre dies Trägheit und Müßiggang. 
Abſicht und Zweck muß in allem ſein, ſie müſſen immer etwas 
verrichten, und wenn der Geiſt nicht mehr dienen kann, mögen 
ſie den Leib üben; Arbeit und Spiel, nur keine ruhige, hin⸗ 
gegebene Beſchauung. — Die Hauptſache aber iſt die, daß ſie 
alles zerlegend erklären ſollen, und mit dieſem Erklären werden 
ſie völlig betrogen um ihren Sinn; denn ſo wie jenes betrieben 
wird, iſt es dieſem ſchlechthin entgegengeſetzt. Der Sinn ſucht 
ſich Gegenſtände ſelbſtthätig auf, er geht ihnen entgegen und 
bietet ſich ihren Umarmungen dar; er teilt ihnen etwas mit, 
was ſie auch wieder als ſein Eigentum, als ſein Werk be⸗ 
zeichnet, er will finden und ſich finden laſſen; jenes Erklären 
aber weiß nichts von dieſer lebendigen Aneignung, von dieſer 
lichtenden Wahrheit und dieſem wahrhaften Erfindungsgeiſt 
in der kindlichen Anſchauung. Sondern von Anfang an ſollen 
ſie alle Gegenſtände als ein ſchlechthin Gegebenes nur genau 
abſchreiben in Gedanken, ſo wie ſie ja wirklich, Gott ſei Dank, 
9 * 
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da ſind, für alle immer dasſelbe, ein wohlerworbenes ange⸗ 
erbtes Gut für jedermann, wer weiß wie lange ſchon in guter 
Ordnung aufgezählt und nach allen ihren Eigenſchaften be⸗ 
ſtimmt. Darum nehmt ſie nur, wie das Leben ſie bringt; denn 
gerade die, die es bringt, müßt ihr verſtehen, ſelbſt aber ſuchen, 
und gleichſam lebendiges Geſpräch mit den Dingen führen 
wollen, iſt excentriſch und hochfahrend, es iſt ein vergebliches 
Treiben, nichts fruchtend im menſchlichen Leben, wo alles nur 
ſo angeſehen und behandelt wird, wie es ſich euch ſchon von 
ſelbſt darbietet. Freilich nichts fruchtend dort, nur daß ein 
reges Leben auf wahrer innerer Bildung ruhend nicht gefunden 
wird ohne dies. Der Sinn ſtrebt, den ungeteilten Eindruck 
von etwas Ganzem zu faſſen; was und wie etwas für ſich iſt, 
will er anſchauen, und jedes in ſeinem eigentümlichen Charakter 
erkennen: daran iſt ihnen für ihr Verſtehen nichts gelegen; 
das Was und Wie liegt ihnen zu weit, es iſt nur das Woher 
und Wozu, in welchem ſie ſich ewig herumdrehen, nicht an 
und für ſich, ſondern nur in beſtimmten einzelnen Beziehungen, 
und eben darum nicht ganz, ſondern nur ſtückweiſe wollen ſie 
etwas begreifen. Denn freilich danach fragen oder gründlich 
unterſuchen, ob und wie das, was ſie verſtehen wollen, ein 
Ganzes iſt, das würde ſie viel zu weit führen, und wenn ſie 
dies begehrten, würden ſie auch ſo ganz ohne Religion wohl 
nicht abkommen, ſondern gebrauchen wollen ſie nur zu was 
immer für trefflichen Zwecken, und zum Behuf des Gebrauchs 
zerſtückln und anatomieren. Und auf dieſe Art gehen fie 
ſogar mit demjenigen um, was vorzüglich dazu da iſt, den 
Sinn auf ſeiner höchſten Stufe zu befriedigen, mit dem was 
gleichſam ihnen zum Trotz ein Ganzes iſt in ſich ſelbſt, ich 
meine mit allem was Kunſt iſt in der Natur und in den 
Werken des Menſchen: ſie vernichten es, ehe es ſeine Wirkung 
thun kann, weil ſie es im einzelnen erklären, es durch Auflöſung 
erſt ſeines Kunſtcharakters berauben, und dann dies und jenes 
aus abgeriſſenen Stücken lehren und eindrücklich machen wollen. 
Ihr werdet zugeben müſſen, daß dies in der That die Praxis 
unſerer verſtändigen Leute iſt; ihr werdet geſtehen, daß ein 
reicher und kräftiger Überfluß an Sinn dazu gehört, wenn 
auch nur etwas davon dieſer feindſeligen Behandlung ent⸗ 
gehen ſoll, und daß ſchon um deswillen die Anzahl derer nur 
gering ſein kann, welche ſich zu einer ſolchen Betrachtung irgend 
eines Gegenſtandes zu erheben vermögen, die etwas Religiöſes 
in ihnen aufregen kann. Noch mehr aber wird dieſe Ent⸗ 
wicklung dadurch gehemmt, daß nun noch das Mögliche ge- 
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ſchieht, damit der Sinn, welcher noch übrig blieb, ſich nur nicht 
aufs Univerſum hinwende. In den Schranken des bürgerlichen 
Lebens muß die Jugend feſtgehalten werden mit allem was in 
ihr iſt. Alles Handeln ſoll ſich ja doch auf dieſes beziehn, und 
ſo, meinen ſie, beſtehe auch die geprieſene innere Harmonie des 
Menſchen in nichts anderm, als daß ſich alles wieder auf ſein 
Handeln beziehe. Nur bedenken ſie nicht, daß doch das Sein 
eines jeden im Staate ihm auch lebendig und aus dem Ganzen, 
wie der Staat ſelbſt entſtanden iſt, muß entſtanden ſein, wenn 
es ein wahres und freies Leben ſein ſoll. Sondern in eine 
blinde Vergötterung des gegebenen bürgerlichen Lebens ver⸗ 
ſunken, ſind ſie auch überzeugt, daß in demſelben jeder Stoff genug 
finde für ſeinen Sinn, und reiche Gemälde vor ſich ſähe, und 
daß ſie deshalb ſchon recht hätten lieber zu verhüten, daß 
nicht einer noch etwas anderes ſuche und ungenügſam heraus— 
trete aus dieſem Geſichtspunkt, der zugleich ſein natürlicher 
Stand- und Drehpunkt iſt. Daher dünken ihnen alle Er⸗ 
regungen und Verſuche, welche hiermit nichts zu thun haben, 
gleichſam unnütze Ausgaben, die nur erſchöpfen, und von denen 
die Seele möglichſt abgehalten werden muß durch zweckmäßige 
Thätigkeit. Daher iſt reine Liebe zur Dichtung und zur Kunſt, 
ja auch zur Natur, ihnen eine Ausſchweifung, die man nur 
duldet, weil ſie nicht ganz ſo arg iſt als andere, und weil 
manche darin Troſt und Erſatz finden für allerlei Übel. So 
wird auch das Wiſſen mit einer weiſen und nüchternen 
Mäßigung und nie ohne Beziehung auf das Leben betrieben, 
damit es dieſe Grenzen nicht überſchreite; und indem auch das 
Kleinſte, was auf dieſem Gebiet Einfluß hat, nicht aus der Acht 
gelaſſen wird, verſchreien ſie, eben weil es weiter zielt, das 
Größte, als wäre es etwas Geringes und Verkehrtes. Daß 
es demohnerachtet Dinge giebt, die bis auf eine gewiſſe Tiefe 
erſchöpft werden müſſen, iſt ihnen ein notwendiges Übel; und 
dankbar gegen die Götter, daß ſich hierzu immer noch einige 
aus unbezwinglicher Neigung hergeben, betrachten ſie dieſe 
als freiwillige Opfer mit heiligem Mitleid. Daß es Gefühle 
giebt, die ſich nicht zügeln laſſen wollen durch ihre äußerlich 
gebietenden Formeln und Vorſchriften, und daß fo viele Men- 
ſchen bürgerlich unglücklich oder unſittlich werden auf dieſem 
Wege — denn auch die rechne ich zu dieſer Klaſſe, die ein 
wenig über den Gewerbfleiß hinausgehen, und denen die ſitt⸗ 
liche Seite des bürgerlichen Lebens alles iſt — das iſt der 
Gegenſtand ihres herzlichſten Bedauerns, und ſie nehmen es 
für einen der tiefſten Schäden der Menſchheit, dem ſie doch 
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haldmöglichſt abgeholfen zu ſehen wünſchten. Das iſt das große 
Übel, daß die guten Leute meinen, ihre Thätigkeit ſei alles 
und erſchöpfe die Aufgabe der Menſchheit, und wenn man 
thue was ſie thun, bedürfe man auch keines Sinnes weiter, 
als nur für das, was man thut. Darum verſtümmeln ſie 
alles mit ihrer Schere, und nicht einmal eine eigentümliche 
Erſcheinung, die ein religiöſes Intereſſe erregen könnte, möchten 
ſie aufkommen laſſen; ſondern was von ihrem Punkt aus ge⸗ 
ſehen und umfaßt werden kann, das heißt alles, was ſie gelten 
laſſen wollen, iſt nur ein kleiner und unfruchtbarer Kreis ohne 
Wiſſenſchaft, ohne Sitten, ohne Kunſt, ohne Liebe, ohne Geiſt, 
ja ich möchte faſt ſagen zuletzt wahrlich auch ohne Buchſtaben;s 
kurz, ohne alles, von wo aus ſich die Welt entdecken ließe, 
wohl aber mit viel hochmütigen Anſprüchen auf alles dieſes. 
Sie freilich meinen, ſie hätten die wahre und wirkliche Welt, 
und ſie wären es eigentlich, die alles in ſeinem rechten Zu⸗ 
ſammenhange faßten und behandelten. Möchten ſie doch ein⸗ 
mal einſehn, daß man jedes Ding, um es als Element des 
Ganzen anzuſchauen, notwendig in ſeiner eigentümlichen Natur 
und in ſeiner höchſten Vollendung muß betrachtet haben. 
Denn im Univerſum kann es nur etwas ſein durch die To⸗ 
talität ſeiner Wirkungen und Verbindungen; auf dieſe kommt 
alles an, und um ihrer inne zu werden, muß man jede Sache 
nicht von einem Punkt außer ihr, ſondern von ihrem eigenen 
Mittelpunkt aus und von allen Seiten in Beziehung auf ihn 
betrachtet haben, das heißt in ihrem abgeſonderten Daſein, in 
ihrem eignen Weſen. Nur Einen Geſichtspunkt zu wiſſen für 
alles, iſt grade das Gegenteil von dem, alle zu haben für jedes, 
es iſt der Weg, ſich in grader Richtung vom Univerſum zu 
entfernen und in die jämmerlichſte Beſchränkung verſunken 
ein handlangender Leibeigner des Flecks zu werden, auf dem 
man eben von ohngefähr ſteht. — Es giebt in dem Verhältnis 
des Menſchen zu dieſer Welt gewiſſe Übergänge ins Unendliche, 
durchgehauene Ausſichten, vor denen jeder vorübergeführt wird, 
damit ſein Sinn den Weg finde zum Ganzen, und bei deren 
Anblick, wenn auch nicht unmittelbar Gefühle von beſtimmtem 
Gehalt hervorgebracht werden, ſo doch eine allgemeine Erreg⸗ 
barkeit für alle religiöſen Gefühle. Auch dieſe Ausſichten ver⸗ 
ſtopfen ſie weislich und ſtellen in die Offnung irgend eine 
philoſophiſche Karikatur, wie man ja auch ſonſt einen unan⸗ 
ſehnlichen Platz mit einem ſchlechten Bilde zu verdecken pflegt: 
und wenn ihnen, wie es doch bisweilen geſchieht, damit auch 
an ihnen die Allgewalt des Univerſum offenbar werde, irgend 
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ein Strahl zwiſchendurch in die Augen fällt und ihre Seele 
ſich einer ſchwachen Regung von jenen Empfindungen nicht er⸗ 
wehren kann, ſo iſt das Unendliche nicht das Ziel, dem ſie zu⸗ 
fliegt, um daran zu ruhen, ſondern, wie das Merkzeichen am 
Ende einer Rennbahn, nur der Punkt, um welchen ſie ſich, 
ohne ihn zu berühren, mit der größten Schnelligkeit herum⸗ 
bewegt, um nur je eher je lieber auf ihren alten Platz zurück⸗ 
kehren zu können. — Geboren werden und Sterben ſind ſolche 
Punkte, bei deren Wahrnehmung es uns nicht entgehen kann, 
wie unſer eignes Ich überall vom Unendlichen umgeben ift, 
und die trotz ihrer Alltäglichkeit, ſobald ſie uns näher berühren, 
allemal eine ſtille Sehnſucht und eine heilige Ehrfurcht erregen: 
auch das Unermeßliche der ſinnlichen Anſchauung iſt doch eine 
Hindeutung wenigſtens auf eine andere und höhere Unendlich⸗ 
keit; aber ihnen wäre eben nichts lieber, als wenn man den 
größten Durchmeſſer des Weltſyſtems ebenſo brauchen könnte 
zu Maß und Gewicht im gemeinen Leben, wie jetzt den 
größten Kreis der Erde; und wenn die Bilder von Leben und 
Tod ihnen einmal nahe treten, glaubt mir, wie viel ſie auch 
dabei ſprechen mögen von Religion, es liegt ihnen nichts ſo 
ſehr am Herzen, als bei jeder Gelegenheit dieſer Art einige 
unter den jungen Leuten zu gewinnen für die Behutſamkeit 
und Sparſamkeit im Gebrauch ihrer Kräfte, und für die edle 
Kunſt der Lebensverlängerung. Geſtraft ſind ſie freilich genug; 
denn da ſie auf keinem ſo hohen Standpunkte ſtehen, daß ſie 
wenigſtens dieſe Lebensweisheit, an der ſie hängen, von Grund 
aus ſelbſt zu bauen vermöchten: fo bewegen ſie ſich fklaviſch 
und ehrerbietig in alten Formen, oder ergötzen ſich an Hein 
lichen Verbeſſerungen. Dies iſt das Extrem des Nützlichen, 
zu dem das Zeitalter mit raſchen Schritten hingeeilt iſt von 
der unnützen ſcholaſtiſchen Wortweisheit, eine neue Barbarei 
als ein würdiges Gegenſtück der alten; dies iſt die ſchöne 
Frucht der väterlichen eudämoniſtiſchen Politik, welche die 
Stelle des rohen Deſpotismus eingenommen, und alle Ver⸗ 
zweigungen des Lebens durchdrungen hat. Wir alle ſind dabei 
hergekommen, und im frühen Keim hat die Anlage zur Religion 
gelitten, daß ſie nicht gleichen Schritt halten kann in ihrer 
Entwickelung mit den übrigen. 

Dieſe Menſchen, die gebrechlichen Stützen einer baufälligen 
Zeit — euch, mit denen ich rede, kann ich ſie gar nicht beige⸗ 
ſellen, wie ihr ſelbſt euch ihnen auch wohl nicht gleichſtellen 
wollt; denn fie verachten die Religion nicht, obgleich ſie fie, ſo⸗ 
wiel an ihnen iſt, vernichten, und ſie ſind auch nicht Gebildete 
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zu nennen, obwohl ſie das Zeitalter bilden, und die Menſchen 
aufklären, und dies gern thun möchten bis zur leidigen Durch⸗ 
ſichtigkeit — dieſe ſind immer noch der herrſchende Teil, ihr 
und wir ein kleines Häufchen. Ganze Städte und Länder 
werden nach ihren Grundſätzen erzogen; und wenn die Er⸗ 
ziehung überſtanden iſt, findet man ſie wieder in der Geſell⸗ 
ſchaft, in den Wiſſenſchaften und in der Philoſophie: ja auch 
in dieſer, denn nicht nur die alte — ihr wißt wohl, man teilt 
jetzt die Philoſophie mit viel hiſtoriſchem Geiſt nur in die alte 
neue und neueſte — iſt ihr eigentlicher Wohnſitz, ſondern ſelbſt 
die neue haben ſie in Beſitz genommen. Durch ihren mächtigen 
Einfluß auf jedes weltliche Intereſſe und durch den falſchen 
Schein von Philanthropie, welcher auch die geſellige Neigung 
blendet, hält dieſe Denkungsart noch immer die Religion im 
Druck, und widerſtrebt jeder Bewegung, durch welche ſich 
irgendwo ihr Leben offenbaren will, mit voller Kraft. Nur 
mit Hilfe des ſtärkſten Oppoſitionsgeiſtes gegen dieſe allge⸗ 
meine Tendenz kann ſich alſo jetzt die Religion emporarbeiten, 
und nirgend kann ſie fürs erſte in einer andern Geſtalt er⸗ 
ſcheinen, als in der, welche jenen am meiſten zuwider ſein 
muß. Denn ſo wie alles dem Geſetz der Verwandtſchaft folgt, 
fo kann auch der Sinn nur da die Oberhand gewinnen, wo 
er einen Gegenſtand in Beſitz genommen hat, an dem jenes 
ihm feindſelige Verſtändnis nur loſe hängt, und den er alſo 
ſich am leichteſten und mit einem Übermaß freier Kraft zueignen 
kann. Dieſer Gegenſtand aber iſt die innere Welt, nicht die 
äußere. Die erklärende Pſychologie, dieſes Meiſterſtück jener 
Art des Verſtandes, hat zuerſt ſich durch Unmäßigkeit erſchöpft 
und fait um allen guten Namen gebracht, und jo hat auf dieſem 
Gebiet zuerſt der berechnende Verſtand wieder der reinen 
Wahrnehmung das Feld geräumt. Wer alſo ein religiöſer 
Menſch iſt, der iſt gewiß in ſich gekehrt, mit ſeinem Sinn 
in der Betrachtung feiner ſelbſt begriffen, aber dabei der 
innerſten Tiefe zugewendet, und alles Außere, das Intellektuelle 
ſowohl als das Phyſiſche, für jetzt noch den Verſtändigen über⸗ 
laſſend zum großen Ziel ihrer Unterſuchungen. Ebenſo ent⸗ 
wickelt ſich nach demſelben Geſetz das Gefühl für das Unend⸗ 
liche am leichteſten in denen, die von dem Centralpunkt aller 
jener Gegner des allgemeinen vollſtändigen Lebens durch ihre 
Natur am weiteſten abgetrieben werden. Daher kommt es, 
daß ſeit langem her alle wahrhaft religiöſen Gemüter ſich 
durch einen myſtiſchen Anſtrich auszeichnen, und daß alle phan⸗ 
taſtiſchen Naturen, die zu luftig ſind, um ſich mit den derben 
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und ſtarren weltlichen Angelegenheiten zu befaſſen, wenigſtens 
Regungen Frömmigkeit haben. Dies iſt der Charakter 
aller religiöſen Erſcheinungen unſerer Zeit, dies ſind die beiden 
Farben, aus denen ſie immer, wenngleich in den verſchiedenſten 
Miſchungen, zuſammengeſetzt ſind. Erſcheinungen ſage ich. 
denn mehr iſt ſchwerlich zu erwarten in dieſer Lage der Dinge. 
Den phantaſtiſchen Naturen gebricht es an durchdringendem 
Geiſt, an Fähigkeit, ſich des Weſentlichen zu bemächtigen. Ein 
leichtes abwechſelndes Spiel von ſchönen, oft entzückenden, aber 
immer nur zufälligen und ganz ſubjektiven Kombinationen ge⸗ 
nügt ihnen, und iſt ihr Höchſtes; ein tiefer und innerer Zu⸗ 
ſammenhang bietet ſich ihren Augen vergeblich dar. Sie ſuchen 
eigentlich nur die Unendlichkeit und Allgemeinheit des reizen— 
den Scheines, die, je nachdem man es nimmt, weit weniger 
oder auch weit mehr iſt, als wohin ihr Sinn wirklich reicht; 
aber an Schein ſind ſie einmal gewohnt ſich zu halten, und 
daher gelangen ſie ſtatt zu einem geſunden und kräftigen Leben 
nur zu zerſtreuten und flüchtigen Regungen des Gefühls. 
Leicht entzündet ſich ihr Gemüt, aber nur mit einer unſteten, 
gleichſam leichtfertigen Flamme; ſie haben nur Regungen von 
Religion, wie ſie ſie haben von Kunſt, von Philoſophie und 
allem Großen und Schönen, deſſen Oberfläche ſie einmal an 
ſich zieht. Denjenigen dagegen, zu deren innerem Weſen die 
Religion zwar vorzüglich gehört, deren Sinn aber immer in 
ſich gekehrt bleibt, weil er ſich eines Mehreren in der gegen⸗ 
wärtigen Lage der Welt nicht zu bemächtigen weiß, dieſen ge- 
bricht es zu bald an Stoff, um ihr Gefühl zu einer jelb- 
ſtändigen Frömmigkeit auszubilden. Es giebt eine große 
kräftige Myſtik, die auch der frivolſte Menſch nicht ohne Ehre 
erbietung und Andacht betrachten kann, und die dem Vernünf⸗ 
tigſten Berwunderung abnötiget durch ihre heroiſche Einfalt 
und ihre ſtolze Weltverachtung. Nicht eben geſättigt und 
überſchüttet von äußern Einwirkungen des Alls; aber von 
jeder einzelnen durch einen geheimnisvollen Zug immer wieder 
zurückgetrieben auf ſich ſelbſt, und ſich findend als den Grund⸗ 
riß und Schlüſſel des Ganzen; durch eine große Analogie und 
einen kühnen Glauben überzeugt, daß es nicht nötig ſei, ſich 
ſelbſt zu verlaſſen, ſondern daß der Geiſt genug habe an ſich, 
um auch alles deſſen, was man ihm von außen geben könne, 
inne zu werden, verſchließt er durch einen freien Entſchluß die 
Augen auf immer gegen alles, was nicht Er iſt: aber dieſe 
Verachtung iſt keine Unbekanntſchaft, dieſes Verſchließen des 
Sinnes iſt kein Unvermögen. So aber iſt es leider heutiges 
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Tages mit den Unſrigen: ſie haben nicht gelernt ſich der Na⸗ 
tur öffnen, das lebendige Verhältnis zu ihr iſt ihnen verleidet 
durch die ſchlechte Art, wie ihnen immer nur das Einzelne 
mehr vorgezeichnet worden iſt als gezeigt, ſie haben nun weder 
Sinn noch Licht genug übrig von ihrer Selbſtbeſchauung, um 
dieſe alte Finſternis zu durchdringen; und zürnend mit dem 
Zeitalter, dem ſie Vorwürfe zu machen haben, mögen ſie gar 
nicht mit dem zu ſchaffen haben, was ſein Werk in ihnen iſt. 
Darum iſt das höhere Gefühl in ihnen ungebildet und dürftig, 
krankhaft und beſchränkt ihre wahre innere Gemeinſchaft mit 
der Welt; und allein wie ſie ſind mit ihrem Sinn, gezwungen 
ſich in einem allzu engen Kreiſe ewig umher zu bewegen, 
ſtirbt ihr religiöſer Sinn nach einem kränklichen Leben aus 
Mangel an Reiz an indirekter Schwäche. Für die, deren 
Sinn für das Höchſte ſich kühn nach außen wendend auch dort 
ſein Leben mehr auszubreiten und zu erneuern ſucht, giebt 
es ein anderes Ende, das ihr Mißverhältnis gegen das Zeit⸗ 
alter nur zu deutlich offenbart, einen ſtheniſchen Tod, eine 
Euthanaſie alſo wenn ihr wollt, aber eine furchtbare, den 
Selbſtmord des Geiſtes, wenn er, nicht verſtehend die Welt 
zu faſſen, deren inneres Weſen, deren großer Sinn ihm fremd 
blieb unter den kleinlichen Anſichten, auf die ein äußerer 
Zwang ihn beſchränkte, getäuſcht von verwirrten Erſcheinungen, 
hingegeben zügelloſen Phantaſieen, ſuchend das Univerſum und 
ſeine Spuren da wo es nimmer war, endlich unwillig den Zu⸗ 
ſammenhang des Innern und Außern gänzlich zerreißt, den 
ohnmächtigen Verſtand verjagt, und in einem heiligen Wahn⸗ 
ſinn endet, deſſen Quelle faſt niemand erkennt; ein laut 
ſchreiendes und doch nicht verſtandnes Opfer der allgemeinen 
Verachtung und Mißhandlung des Innerſten im Menſchen. 
Aber doch nur ein Opfer, kein Held; wer untergeht, wenn 
auch nur in der letzten Prüfung, kann nicht unter die gezählt 
werden, welche die innerſten Myſterien empfangen haben. 
Dieſe Klage, daß es keine beſtändige und vor der ganzen 
Welt anerkannte Repräſentanten der Religioſität unter uns 
giebt, ſoll dennoch nicht zurücknehmen, was ich früher, wohl 
wiſſend was ich ſagte, behauptet habe, daß nämlich auch unſer 
Zeitalter der Religion nicht ungünſtiger ſei, als jedes andre. 
Gewiß, die Maſſe derſelben in der Welt iſt nicht verringert: 
aber zerſtückelt und zu weit auseinander getrieben durch einen 
gewaltigen Druck offenbart ſie ſich nur in kleinen und leichten 
aber häufigen Erſcheinungen, welche mehr die Mannigfaltig⸗ 
keit des Ganzen erhöhen, und das Auge des Beobachters er⸗ 
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götzen, als daß fie für ſich einen großen und erhabnen Ein⸗ 
druck hervorbringen könnten. Die Überzeugung, daß es viele 
giebt, die den friſcheſten Duft des jungen Lebens in heiliger 
Sehnſucht und Liebe zum Ewigen und Unvergänglichen aus⸗ 
atmen, und ſpät erſt, vielleicht nie ganz, von der Welt über⸗ 
wunden werden; daß es keinen giebt, dem nicht einmal we⸗ 
nigſtens der hohe Weltgeiſt erſchienen wäre, und dem Be—⸗ 
ſchämten über ſich ſelbſt, dem Errötenden über ſeine unwürdige 
Beſchränktheit, einen von jenen tiefdringenden Blicken zuge⸗ 
worfen hätte, die das niedergeſenkte Auge fühlt, ohne ſie zu 
ſehen; — hier ſtehe ſie noch einmal, und das Bewußtſein 
eines jeden unter euch möge ſie richten. Nur an Heroen der 
Religion, an heiligen Seelen, wie man ſie ehedem ſah, denen 
ſie alles iſt, und die ganz von ihr durchdrungen ſind, fehlt es 
dieſem Geſchlecht, und muß es ihm fehlen. Und fo oft ich dar⸗ 
über nachdenke was geſchehen, und welche Richtung unſere 
Bildung nehmen muß, wenn religiöſe Menſchen in einem 
höhern Stil wieder erſcheinen ſollen, als ſeltene zwar, aber 
doch natürliche Produkte ihrer Zeit: ſo finde ich, daß ihr 
durch euer ganzes Streben — ob mit eurem Bewußtſein, 
mögt ihr ſelbſt entſcheiden — einer Palingeneſie der Religion 
nicht wenig zu Hilfe kommt, und daß teils euer allgemeines 
Wirken, teils die Beſtrebungen eines engern Kreiſes, teils die 
erhabenen Ideen einiger außerordentlicher Geiſter im Gange 
der Menſchheit benutzt werden zu dieſem Endzweck.“ 

Die Stärke und der Umfang, ſowie die Reinheit und Klar⸗ 
heit jeder Wahrnehmung hängt ab von der Schärfe und Tüch— 
tigkeit des Sinnes; und der Weiſeſte, aber ohne geöffnete 
Sinne, wenn es einen ſolchen geben könnte, aber wir haben 
uns ja wohl immer auch ſolche abgezogene, in ſich beſchloſſene 
Weiſe gedacht, ein ſolcher wäre der Religion nicht näher als 
der Thörichtſte und Leichtfertigſte, der nur einen offnen und 
treuen Sinn hätte. Alles alſo muß davon anheben, daß der 
Sklaverei ein Ende gemacht werde, worin der Sinn der 
Menſchen gehalten wird zum Behuf jener Verſtandesübungen 
durch die nichts geübt wird, jener Erklärungen, die nichts 
hell machen, jener Zerlegungen, die nichts auflöſen; und dies 
iſt ein Zweck, auf den ihr alle mit vereinten Kräften bald hin⸗ 
arbeiten werdet. Denn es iſt mit den Verbeſſerungen der 
Erziehung gegangen wie mit allen Revolutionen, die nicht 
aus den höchſten Prinzipien angefangen wurden; ſie gleiten 
allmählich wieder zurück in den alten Gang der Dinge, und 
nur einige Veränderungen im Außern erhalten das Andenken 
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der anfangs für wunder wie groß gehaltenen Begebenheit. 
So auch unſere verſtändige und praktiſche Erziehung von heute 
unterſcheidet ſich nur noch wenig — und dies Wenige liegt 
weder im Geiſt noch in der Wirkung — von der alten me⸗ 
chaniſchen. Dies iſt euch nicht entgangen, ſie fängt an allen 
wahrhaft Gebildeten ebenſo verhaßt zu werden, als ſie es mir 
iſt; und eine reinere Idee verbreitet ſich von der Heiligkeit 
des kindlichen Alters und von der Ewigkeit der unverletzlichen 
Freiheit, auf deren Außerungen man auch bei den noch in der 
erſten Entwicklung begriffenen Menſchen ſchon warten und 
lauſchen müſſe. Bald werden dieſe Schranken gebrochen 
werden, die anſchauende Kraft wird von ihrem ganzen Reiche 
Beſitz nehmen, jedes Organ wird ſich aufthun, und die Gegen⸗ 
ſtände werden ſich auf alle Weiſe mit dem Menſchen in Be⸗ 
rührung ſetzen können. Mit dieſer wiedergewonnenen Frei⸗ 
heit des Sinnes kann aber ſehr wohl beſtehen eine Be⸗ 
ſchränkung und feſte Richtung der Thätigkeit. Dies iſt die 
große Forderung, mit welcher die Beſſeren unter euch jetzt 
hervortreten an die Zeitgenoſſen und an die Nachwelt. Ihr 
ſeid müde, das fruchtloſe encyklopädiſche Herumfahren mit an⸗ 
zuſehen, ihr ſeid ſelbſt nur auf dem Wege dieſer Selbſtbe⸗ 
ſchränkung das geworden was ihr ſeid, und ihr wißt, daß es. 
keinen andern giebt, um ſich zu bilden; ihr dringt alſo darauf, 
jeder ſolle etwas Beſtimmtes zu werden ſuchen, und ſolle 
irgend etwas mit Stetigkeit und ganzer Seele betreiben. Nie⸗ 
mand kann die Richtigkeit dieſes Rates beſſer einſehen als der, 
welcher fchon zu einer gewiſſen Allgemeinheit des Sinnes 
herangereift iſt; denn er muß wiſſen, daß es auch für die 
Wahrnehmung keine Gegenſtände geben würde, wenn nicht 
alles geſondert und beſchränkt wäre. Und fo freue auch ich 
mich dieſer Bemühungen und wollte, ſie wären ſchon weiter 
gediehen. Der Religion werden ſie trefflich zunutze kommen. 
Denn grade dieſe Beſchränkung der Kraft, wenn er nur nicht 
ſelbſt auch beſchränkt wird, bahnt dem Sinn deſto ſicherer den 
Weg zum Unendlichen und eröffnet wieder die fo lange geſperrte 
Gemeinſchaft. Wer vieles angeſchaut hat und kennt und fich 
dann entſchließen kann, etwas Einzelnes mit ganzer Kraft und 
um fein ſelbſt willen zu thun und zu fördern, der kann doch 
nicht anders, als auch das übrige Einzelne für etwas erkennen, 
was um ſein ſelbſt willen gemacht werden und da ſein ſoll, 
weil er ſonſt ſich ſelbſt widerſprechen würde; und wenn er 
dann, was er wählte, ſo hoch getrieben hat als er kann, ſo 
wird es ihm grade auf dem Gipfel der Vollendung am 
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wenigſten entgehen, daß dies eben nichts iſt ohne das übrige. 
Dieſes einem ſinnigen Menſchen ſich überall aufdringende An⸗ 
erkennen des Fremden und Vernichten des Eigenen, dieſes zu 
gelegner Zeit abwechſelnd geforderte Lieben und Verachten 
alles Endlichen und Beſchränkten iſt nicht möglich ohne eine 
dunkle Ahndung der Welt und Gottes, und muß notwendig 
eine lautere und beſtimmtere Sehnſucht nach dem einen in 
allem herbeiführen. 

Drei verſchiedene Gebiete des Sinnes kennt jeder aus ſeinem 
eignen Bewußtſein, in welche ſich die verſchiedenen Außerungen 
desſelben teilen. Das eine iſt das Innere des Ich ſelbſt; dem 
andern gehört alles Außere zu, inwiefern es ein in ſich Un⸗ 
beſtimmtes und Unvollendetes iſt, ihr mögt es Maſſe nennen, 
Stoff oder Element oder wie ihr ſonſt wollt; das dritte endlich 
ſcheint beide zu verbinden, indem der Sinn in ein ſtetes Hin⸗ 
und Herſchweben zwiſchen den Richtungen nach innen und nach 
außen verſetzt, nur in der Annahme ihrer unbedingten, innigſten 
Vereinigung Ruhe findet; dies iſt das Gebiet des Individuellen, 
des in ſich Vollendeten, oder alles deſſen, was Kunſt iſt in der 
Natur und in den Werken des Menſchen. Nicht jeder einzelne 
iſt allen dieſen Gebieten gleich befreundet, aber von jedem der⸗ 
ſelben giebt es einen Weg zu frommen Erhebungen des Ge⸗ 
mütes, die nur eine eigentümliche Geſtalt annehmen nach der 
Verſchiedenheit des Weges, auf welchem ſie gefunden worden 
ſind. — Schaut euch ſelbſt an mit unverwandter Anſtrengung, 
ſondert alles ab, was nicht euer Ich iſt, fahrt ſo immer fort 
mit immer ſchärfer auf das rein Innere gerichtetem Sinn, 
und je mehr, indem ihr alles Fremde in Abrechnung bringt, 
eure Perſönlichkeit und euer abgeſondertes Daſein euch vers 
ringert erſcheinen, ja beinahe ganz ſelbſt verſchwinden, deſto 
klarer wird das Univerſum vor euch daſtehn, deſto herrlicher 
werdet ihr belohnt werden für den Schreck der Selbſtvernichtung 
des Vergänglichen durch das Gefühl des Ewigen in euch. 
Schaut außer euch, auf irgend eines von den weitverbreiteten 
Elementen der Welt und faßt es auf in ſeinem eigenſten 
Weſen, aber ſucht es auch auf überall wo es iſt, nicht nur an 
und für ſich, ſondern in dieſem und jenem in euch und überall; 
wiederholt euren Weg vom Umkreiſe zum Mittelpunkte immer 
öfter und in weitern Entfernungen, ſo werdet ihr, indem ihr 
jedes überall wiederfindet, und indem ihr es nicht anders er⸗ 
kennen könnt, als im Verhältnis zu ſeinem Gegenſatz, bald 
alles Einzelne und Abgeſonderte verlieren und das Univerſum 
gefunden haben. Welcher Weg nun aber zur Religion führe 
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aus dem dritten Gebiet, dem des Kunſtſinns, deſſen unmittel⸗ 
barer Gegenſtand doch auch keineswegs das Univerſum ſelbſt 
iſt, ſondern ebenfalls Einzelnes, nur aber in ſich ſelbſt Voll⸗ 
endetes und Abgeſchloſſenes, was ihn befriediget, von welchem 
aus alſo das in jedem einzelnen Genuß befriedigte und ſich 
ruhig darin verſenkende Gemüt nicht zu einer ſolchen Fort⸗ 
echreitung getrieben wird, wodurch das Einzelne gleichſam all⸗ 
mählich verſchwindet und das Ganze an ſeine Stelle geſchoben 
wird; oder ob es vielleicht einen ſolchen Weg überall nicht 
giebt, ſondern dieſes Gebiet abgeſchloſſen für ſich bleibt und 
die Künſtler vielleicht deshalb verurteilt ſind, irreligiös zu 
ſein; oder ob nur ein ganz anderes Verhältnis ſtattfindet 
zwiſchen Kunſt und Religion als das obige; dies ſollte ich 
wohl lieber euch als Aufgabe zur eignen Löſung aufſtellen, 
als es ebenſo beſtimmt wie das Vorige euch darlegen. Denn 
mir wäre wohl die Unterſuchung zu ſchwer und zu fremd; ihr 
aber wißt euch nicht wenig mit eurem Sinn für die Kunſt 
und eurer Liebe zu ihr, ſo daß ich euch auch gern allein ge⸗ 
währen laſſe auf eurem heimiſchen Boden. Eins nur, wünſchte 
ich, möchte nicht bloß Wunſch ſein und Ahndung, ſondern Ein⸗ 
ſicht und Weisſagung, was ich hierüber denke; ſehet aber zu, 
was es ſein mag. Wenn es nämlich wahr iſt, daß es ſchnelle 
Bekehrungen giebt, Veranlaſſungen, durch welche dem Menſchen, 
der an nichts weniger dachte, als ſich über das Endliche zu 
erheben, in einem Moment wie durch eine innere unmittelbare 
Erleuchtung der Sinn für das Höchſte aufgeht und es ihn 
überfällt mit ſeiner Herrlichkeit, ſo glaube ich, daß mehr als 
irgend etwas anderes der Anblick großer und erhabener Kunſt⸗ 
werke dieſes Wunder verrichten kann; und daß alſo auch ihr, 
ohne daß eine allmähliche Annäherung vorangeht, vielleicht 
plötzlich einmal von einem ſolchen Strahl eurer Sonne ges 
troffen, umkehrt zur Religion. . 

Auf dem erſten Wege, dem der abgezogenſten Selbſtbe⸗ 
trachtung, das Univerſum zu finden, war das Geſchäft des 
uralten morgenländiſchen Myſticismus, der mit bewunderns⸗ 
werter Kühnheit, und nahe genug der neuern Erſcheinung des 
Idealismus unter uns, das unendlich Große unmittelbar an⸗ 
knüpfte an das unendlich Kleine, und alles fand dicht an der 
Grenze des Nichts. Von der Betrachtung der Maſſen und 
ihrer Gegenſätze aber ging offenbar jede Religion aus, deren 
Schematismus der Himmel war oder die elementariſche Natur, 
und das vielgöttrige Agypten war lange die vollkommenſte 
Pflegerin dieſer Sinnesart, in welcher — es läßt ſich wenigſtens 
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ahnen — die reinſte Anſchauung des Urſprünglichen und Leben⸗ 
digen in demütiger Duldſamkeit dicht neben der finſterſten 
Superſtition und der ſinnloſeſten Mythologie mag gewandelt 
haben.5 Und wenn nichts zu ſagen iſt von einer Religion, 
die, von der Kunſt urſprünglich ausgegangen, Völker und 
Zeiten beherrſcht hätte: ſo iſt dieſes deſto deutlicher, daß der 
Kunſtſinn ſich niemals jenen beiden Arten der Religion ge⸗ 
nähert hat, ohne ſie mit neuer Schönheit und Heiligkeit zu 
überſchütten, und ihre urſprüngliche Beſchränktheit freundlich. 
zu mildern. So wurde durch die älteren Weiſen und Dichter, 
und vorzüglich durch die bildenden Künſtler der Griechen, die 
Naturreligion in eine ſchönere und fröhlichere Geſtalt umge⸗ 
wandelt, und ſo erblicken wir in allen mythiſchen Darſtellungen 
des göttlichen Platon und der ſeinigen, die ihr doch ſelbſt 
mehr für religiös werdet gelten laſſen als für wiſſenſchaftlich, 
eine ſchöne Steigerung jener myſtiſchen Selbſtbeſchauung auf 
den höchſten Gipfel der Göttlichkeit und der Menſchlichkeit, 
und ein, nur durch das gewohnte Leben im Gebiete der Kunſt, 
und durch die ihnen einwohnende Kraft, vornehmlich der Dichte 
kunſt, bewirktes lebendiges Beſtreben, von dieſer Form der 
Religion zu der entgegengeſetzten hindurchdringend, beide mit 
einander zu vereinigen. Daher kann man nur bewundern die 
ſchöne Selbſtvergeſſenheit, womit er im heiligen Eifer wie ein 
gerechter König, der auch der weichherzigen Mutter nicht ſchont, 
gegen die Kunſt redet; denn alles was nicht den Verfall gilt, 
oder ein durch ihn erzeugter Mißverſtand iſt, galt nur dem 
freiwilligen Dienſt, den fie der unvollkommenen Naturreligion 
leiſtete. Jetzt dient ſie keiner, und alles iſt anders und ſchlechter. 
Religion und Kunſt ſtehen neben einander wie zwei befreundete 
Weſen, deren innere Verwandtſchaft, wiewohl gegenſeitig un 
erkannt und kaum geahndet, doch auf mancherlei Weiſe heraus⸗ 
bricht.s Wie die ungleichartigen Pole zweier Magnete werden 
ſie von einander angezogen heftig bewegt, vermögen aber 
nicht bis zum gänzlichen Zuſammenſtoßen und Einswerden 
ihren Schwerpunkt zu überwinden. Freundliche Worte und 
Ergießungen des Herzens ſchweben ihnen immer auf den 
Lippen, und kehren immer wieder zurück, weil ſie die rechte 
Art und den letzten Grund ihres Sinnens und Sehnens doch 
nicht wiederfinden können. Sie harren einer näheren Offen⸗ 
barung, und unter gleichem Druck leidend und ſeufzend ſehen 
ſie einander dulden, mit inniger Zuneigung und tiefem Gefühl 
vielleicht, aber doch ohne wahrhaft vereinigende Liebe. Soll 
nur dieſer gemeinſchaftliche Druck den glücklichen Moment 
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ihrer Vereinigung herbeiführen? oder wird aus reiner Liebe 
und Freude bald ein neuer Tag aufgehen für die eine, die 
euch ſo wert iſt? Wie es auch komme, jede zuerſt Befreite 
wird gewiß eilen, wenigſtens mit ſchweſterlicher Treue ſich der 
andern anzunehmen. — Aber für jetzt entbehren beide Arten 
der Religion nicht nur der Hilfe der Kunſt: auch an ſich iſt 
ihr Zuſtand übler als ſonſt. Groß und prächtig ſtrömten beide 
Quellen der Wahrnehmung und des Gefühls vom Unendlichen 
zu einer Zeit, wo wiſſenſchaftliches Klügeln ohne wahre Prin⸗ 
zipien noch nicht durch ſeine Gemeinheit der Reinigkeit des 
Sinnes Abbruch that, obſchon keine für ſich reich genug war 
um das Höchſte hervorzubringen: jetzt ſind fie außerdem ge⸗ 
trübt durch den Verluſt der Einfalt, und durch den verderblichen 
Einfluß einer eingebildeten und falſchen Einſicht. Wie reinigt 
man ſie? wie ſchafft man ihnen Kraft und Fülle genug, um 
zu mehr als ephemeren Produkten den Erdboden zu befruchten? 
Sie zuſammenzuleiten und in einem Bett zu vereinigen, das 
iſt das Einzige was die Religion, auf dem Wege den wir 
gehen, zur Vollendung bringen kann; das wäre eine Be⸗ 
gebenheit, aus deren Schoß fie bald in einer neuen und herr⸗ 
lichen Geſtalt beſſern Zeiten entgegengehen würde. 

Sehet da! ſo iſt, ihr möget es nun wollen oder nicht, das 
Ziel eurer gegenwärtigen höchſten Anſtrengungen zugleich die 
Auferſtehung der Religion. Eure Bemühungen ſind es, welche 
dieſe Begebenheit herbeiführen müſſen, und ich feiere euch als 
die, wenngleich unabſichtlichen, Retter und Pfleger der Re⸗ 
ligion. Weichet nicht von eurem Poſten und eurem Werke, 
bis ihr das Innerſte der Erkenntnis aufgeſchloſſen und in 
prieſterlicher Demut das Heiligtum der wahren Wiſſenſchaft 
eröffnet habt, wo allen, welche hinzutreten, und auch den 
Söhnen der Religion, alles erſetzt wird, was ein halbes 
Wiſſen, und ein übermütiges Pochen darauf, verlieren machte. 
Die Philoſophie, den Menſchen erhebend zum Bewußtſein 
ſeiner Wechſelwirkung mit der Welt, in ſich kennen lehrend 
nicht nur als abgeſondertes und einzelnes, ſondern als leben- 
diges mitſchaffendes Glied des Ganzen zugleich, wird nicht 
länger leiden, daß unter ihren Augen, der ſeines Zwecks ver- 
fehlend, arm und dürftig verſchmachte, welcher das Auge 
ſeines Geiſtes ſtandhaft in ſich gekehrt hält, dort das Univerſum 
zu ſuchen. Eingeriſſen iſt die ängſtliche Scheidewand, alles 
außer ihm iſt nur ein anderes in ihm, alles iſt der Wieder⸗ 
ſchein ſeines Geiſtes, ſo wie ſein Geiſt der Abdruck von allem 
iſt; er darf ſich ſuchen in dieſem Wiederſchein ohne ſich zu 
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verlieren oder aus ſich heraus zu gehen, er kann ſich nie er⸗ 
ſchöpfen im Anſchauen ſeiner ſelbſt, denn alles liegt in ihm. 
Die Sittenlehre in ihrer züchtigen himmliſchen Schönheit, fern 
von Eiferſucht und deſpotiſchem Dünkel, wird ihm ſelbſt beim 
Eingang die himmliſche Leier und den magiſchen Spiegel 
reichen, um das ernſte ſtille Bilden des Geiſtes in unzähligen 
Geſtalten, immer dasſelbe durch das ganze unendliche Gebiet 
der Menſchheit, zu erblicken, und es mit göttlichen Tönen zu 
begleiten. Die Naturwiſſenſchaft ſtellt den, welcher um ſich 
ſchaut das Univerſum zu erblicken, mit kühnen Schritten in 
den Mittelpunkt der Natur, und leidet nicht länger, daß er 
ſich fruchtlos zerſtreue, und bei einzelnen kleinen Zügen ver⸗ 
weile. Das Spiel ihrer Kräfte darf er dann verfolgen bis in 
ihr geheimſtes Gebiet, von den unzugänglichen Vorratskammern 
des beweglichen Stoffs bis in die künſtliche Werkſtätte des 
organiſchen Lebens; er ermißt ihre Macht von den Grenzen 
des Welten gebärenden Raumes bis in den Mittelpunkt ſeines 
eignen Ichs, und findet ſich überall mit ihr im ewigen Streit 
und in der unzertrennlichſten Vereinigung, ſich ihr innerſtes 
Centrum und ihre äußerſte Grenze. Der Schein iſt geflohen 
und das Weſen errungen; feſt iſt ſein Blick und hell feine 
Ausſicht, überall unter allen Verkleidungen dasſelbe erkennend, 
und nirgends ruhend als in dem Unendlichen und Einen. 
Schon ſehe ich einige bedeutende Geſtalten eingeweiht in dieſe 
Geheimniſſe, aus dem Heiligtum zurückkehren, die ſich nur 
noch reinigen und ſchmücken, um im prieſterlichen Gewande 
hervorzugehen. Möge denn auch die eine Göttin noch ſäumen 
mit ihrer hilfreichen Erſcheinung; auch dafür bringt uns die 
Zeit einen großen und reichen Erſatz. Denn das größte Kunſt⸗ 
werk iſt das, deſſen Stoff die Menſchheit ſelbſt iſt, welches die 
Gottheit unmittelbar bildet, und für dieſes muß vielen der 
Sinn bald aufgehn. Denn ſie bildet auch jetzt mit kühner 
und kräftiger Kunſt, und ihr werdet die Neokoren ſein, wenn 
die neuen Gebilde aufgeſtellt ſind im Tempel der Zeit. Leget 
den Künſtler aus mit Kraft und Geiſt, erklärt aus den frühern 
Werken die ſpätern, und dieſe aus jenen. Laßt uns Ver⸗ 
gangenheit Gegenwart und Zukunft umſchlingen, eine endloſe 
Galerie der erhabenſten Kunſtwerke durch tauſend glänzende 
Spiegel ewig vervielfältigt. Laßt die Geſchichte, wie es der⸗ 
jenigen ziemt der Welten zu Gebote ſtehn, mit reicher Dank⸗ 
barkeit der Religion lohnen als ihrer erſten Pflegerin, und der 
ewigen Macht und Weisheit wahre und heilige Anbeter er— 
wecken. Seht wie das himmliſche Gewächs ohne euer Zuthun 
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mitten in euern Pflanzungen gedeiht, zum Beweiſe von dem 
Wohlgefallen der Götter, und von der Unvergänglichkeit eures 
Verdienſtes. Stört es nicht und rauft es nicht aus; es iſt ein 
Schmuck, der ſie ziert, ein Talisman, der ſie ſchützt. 


Erläuterungen zur dritten Rede. 


1) S. 128. Dieſe Nußerung ſcheint im Widerſpruch zu ſtehen mit den 
Worten Chriſti, welcher zu ſeinen Jüngern ſagt, ihr habt mich nicht er⸗ 
wählet, ſondern ich habe euch erwählet. Indes iſt dieſer Widerſpruch doch 
nur ſcheinbar. Denn auch Chriſtus fragte bei einer andern Gelegenheit 
ſeine Jünger, ob ſie auch hinter ſich gehen wollten, wie andere gethan, 
und erkennt dadurch an, daß ihr Beiihmbleiben ihre freie That ſei, welches 
alles iſt, was hier behauptet werden ſoll. Ja man kann ſagen, in der 
Erklärung ihres ſtandhaften Beharrens liege dieſes, daß ſie ihn gleichſam 
aufs neue zu ihrem Meiſter wählten mit einem geweckteren Sinn und 
einem reiferen Urteil, als da ſie ſich zuerſt an ihn anſchloſſen. Auch 
würde man unrecht thun, die oben angeführten Worte Chriſti ſo zu deuten, 
als habe er es auf dieſe oder andere einzelne beſonders angelegt, welches 
in einem ſolchen Sinne partikulariſtiſch wäre, wie ich es nicht verteidigen 
möchte. Vielmehr liegt darin vorzüglich dieſes, daß nicht etwa — wie 
man von untergeordneten Bewegungen in der Religion, z. B. der Kirchen⸗ 
verbeſſerung, ſehr füglich ſagen kann — eine in ihm und ihnen gleich ur⸗ 
ſprüngliche göttliche Aufregung das Reich Gottes gegründet, wobei ſie ihn 
als den tiefſten und kräftigſten, wie hernach den Petrus, zu ihrem Vor⸗ 
treter auserſehen; ſondern daß die Erregung urſprünglich in ihm allein 
geweſen, in ihnen aber nur die Empfänglichkeit, durch ihn erweckt zu wer⸗ 


den. So ſtimmt das hier Geſagte mit der Darſtellung Chriſti ganz wohl 


zuſammen, wie denn auch ſein Verhältnis zu ſeinen Jüngern dabei als 
Urbild vorgeſchwebt hat. Denn es iſt gewiß, wäre Chriſtus nicht auch 
von dieſer Anſicht ausgegangen, daß jede, wenngleich noch ſo individuelle 
lebendige Außerung, doch in einem andern das gleiche nur auf eine uni⸗ 
verſelle Weiſe aufregen kann, und daß das volle Anſchließen an die Eigen⸗ 
tümlichkeit eines andern immer freie That iſt, ſo hätte er niemals ſeine 
Jünger auf einen ſolchen Fuß der Gleichheit behandeln können, daß er ſie 
ſeine Brüder und Freunde nennt. 


2) S. 128. Was hier geſagt iſt, folgt ſchon von ſelbſt aus dem eben 
Erläuterten. Und das beſte Beiſpiel dazu finden wir ebenfalls in der 
älteſten chriſtlichen Geſchichte, wenn wir an diejenigen Judengenoſſen aus 
den Heiden denken, welche hernach, diejenigen verlaſſend, die zuerſt die 
Ahndung des Einen höchſten Weſens in ihnen erweckt hatten, zum Chriſten⸗ 
tum übergingen. Es ſcheint mir aber beſonders in jeder Zeit eines regeren 
religibſen Leben, wie fie unleugbar, ſeitdem ich dieſes zuerſt ſchrieb, bei 
uns eingetreten iſt für alle diejenigen, welche, ſei es nun amtlich oder auch 
ohne äußeren, nur kraft ihres inneren Berufs, eine merkliche religibſe 
Wirkſamkeit ausüben, zu ihrer eigenen Beruhigung höchſt notwendig ſich 
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zu dieſer freieren Anſicht zu erheben, damit ſie ſich nicht wundern, wenn 
viele von denjenigen, welche zuerſt von ihnen ſind angeregt worden, her⸗ 
nach doch in einer ziemlich verſchiedenen Anſicht und Empfindungsweiſe 
erſt hre volle Beruhigung finden. Jeder freue ſich, Leben erregt zu haben, 
denn dadurch bewährt er ſich als ein Werkzeug des göttlichen Geiſtes; 
keiner aber glaube, daß die Geſtaltung desſelben in ſeiner Gewalt ſtehe. 


3) S. 134. Nur durch dieſen letzten Zug wird das Bild der Denkungs⸗ 
art vollendet, die ich hier zeichnen wollte. Denn dieſe Menſchen fliehen 
auch den Buchſtaben. Und wie ſie ein moraliſches oder politiſches oder 
religiöſes Bekenntnis nur inſofern geſtatten wollen, als ein jeder ſich dabei 
denken kann was er will, ſo laſſen ſie auch keine praktiſchen Regeln gelten, 
als nur unter dem Vorbehalt beſtändiger Ausnahmen, damit alles, wie 
das Prinzip der abſoluten Nützlichkeit es mit ſich bringt, vollkommen ein⸗ 
zeln daſtehe als nichts durch nichts für nichts. — Sollten aber irgend 
Leſer von anderm Schlage ſcheel dazu ſehen, daß der hier gewählte Aus⸗ 
druck doch dem Buchſtaben einen Wert beilege und zwar keinen geringen, 
weil er allem andern hier Genannten doch dem Weſen nach gleich geſetzt 
iſt, und daß ich dadurch Mißverſtändniſſe begünſtige, welchen man heutzu⸗ 
tage vorzüglich entgegen arbeiten ſollte, den wollte ich doch warnen, daß 
durch ſolches abſichtliches Herabſetzen des zu hoch Geſtellten der Wahrheit 
nicht gedient wird, ſondern nur teils Hartnäckigkeit, teils das Umſchlagen 
in das entgegengeſetzte Außerſte begünſtiget. Darum wollen wir zu allen 
Zeiten unverhohlen des Buchſtaben, ſofern er nur nicht vom Geiſt getrennt 
und erſtorben iſt, hohen Wert in allen ernſtlichen Dingen anerkennen. 
Denn iſt gleich das unmittelbare Leben in den großen Einheiten, die zu 
verſchloſſen ſind, um vom Buchſtaben durchdrungen zu werden: — denn 
welcher Buchſtabe faßte wohl das Daſein eines Volkes? — und in dem 
Einzelnen, was zu fließend iſt, um in den Buchſtaben gebannt zu werden: 
— denn welcher Buchſtabe ſpräche wohl das Weſen eines einzelnen Men⸗ 
ſchen aus? — ſo iſt doch der Buchſtabe überall die unentbehrliche, ſondernde 
Beſonnenheit, ohne welche wir nur ſchwindelnd zwiſchen jenen beiden kreiſen 
könnten, und der wir es verdanken, daß uns die chaotiſche, unbeſtimmte 
Menge ſich zur beſtimmten Vielheit wandele. Ja, es iſt unverkennbar, daß 
im größten Sinne die Zeiten ſich ſcheiden durch den Buchſtaben, und daß 
es das Meiſterſtück der höchſten menſchlichen Weisheit iſt, richtig zu ſchätzen, 
wann die menſchlichen Dinge eines neuen Buchſtaben bedürfen. Denn er⸗ 
ſcheint er zu früh, ſo wird er verworfen von der noch regen Liebe zu dem, 
der verdrängt werden ſoll; und geſtaltet er ſich zu ſpät, ſo iſt jener Schwindel 
ſchon eingetreten, den er dann nicht mehr beſchwören kann. 

4) S. 139. Niemand wolle doch glauben, daß ich die Erſcheinungen 
eines erwachten religiöſen Lebens, die jetzt in Deutſchland beſonders ſo 
häufig ſind, als die Erfüllung der hier ausgeſprochenen Hoffnung anſehe. 
Dies geht ſchon aus dem Folgenden deutlich genug hervor. Denn eine 
Wiederbelebung der Frömmigkeit, die von einem mehr geöffneten Sinn er⸗ 
wartet wird, müßte ſich anders geſtalten als das, was wir unter uns 
ſehen. Die unduldſame Liebloſigkeit unſerer neuen Frommen, die ſich nicht 
mit dem Zurückziehen von dem, was ihnen zuwider iſt, begnügt, ſondern 
jedes geſellige Verhältnis zu Verunglimpfungen benutzt, welche bald allem 
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freien geiſtigen Leben gefährlich werden dürften, ihr ängſtliches Horchen auf 
beſtimmte Ausdrücke, nach denen fie den einen als weiß bezeichnen und den 
andern als ſchwarz, die Gleichgültigkeit der meiſten gegen alle großen Welt⸗ 
begebenheiten, der engherzige Ariſtokratismus anderer, die allgemeine Scheu 
vor aller Wiſſenſchaft, dies ſind keine Zeichen eines geöffneten Sinnes, 
ſondern vielmehr eines tief eingewurzelten krankhaften Zuſtandes, auf 
welchen mit Liebe, aber auch mit ſtrenger Feſtigkeit gewirkt werden muß, 
wenn nicht daraus dem Ganzen der Geſellſchaft mehr Nachteil erwachſen 
ſoll, als das erweckte religiöſe Leben Einzelner ihr geiſtigen Gewinn bringt. 
Denn das wollen wir nicht in Abrede ſtellen, daß viele der Geringeren 
aus ihrer Stumpfſinnigkeit, der Vornehmeren aus ihrer Weltlichkeit nur 
durch dieſe herbe Art und Weiſe der Frömmigkeit geweckt werden konnten, 
wollen aber dabei wünſchen und auf das kräftigſte dazu mitwirken, daß 
dieſer Zuſtand für die meiſten nur ein Durchgang werde zu einer wür⸗ 
digeren Freiheit des geiſtigen Lebens. Dies ſollte wohl um ſo leichter ge⸗ 
lingen, als es ja deutlich und unverhohlen genug zu Tage liegt, wie leicht 
ſich Menſchen, denen es um etwas ganz anderes als um wahre Frömmig⸗ 
keit zu thun iſt, dieſer Form bemächtigen, und wie ſichtlich der Geiſt ab⸗ 
zehrt, wenn er eine Zeitlang in derſelben eingeſchnürt geweſen iſt. 


5) S. 143. Die hier beſonders herausgehobenen Formen der Religion 
ſcheinen mit der in der Glaubenslehre § 9 aufgeſtellten Haupteinteilung 
nicht zuſammenzutreffen. Denn was die Unterordnung der thätigen Zu⸗ 
ſtände unter die leidendlichen oder umgekehrt betrifft, ſo kann ſowohl die 
abgezogenſte Selbſtbetrachtung als die äußerlichſte Weltbetrachtung ebenſo 
leicht den einen Gang nehmen als den andern. Allein es iſt auch in 
dieſer Rede nicht die Abſicht, die Hauptformen der Religion ſelbſt zu unter⸗ 
ſcheiden; ſondern weil von der Bildung zu derſelben durch Eröffnung des 
Sinnes gehandelt wird, und zwar von einer ſolchen Bildung, durch welche 
der Einzelne nicht gleich in eine beſtimmte Form hineingeführt, ſondern 
jeder erſt fähig gemacht wird, die ihm am genaueſten anpaſſende Form 
der Religion zu unterſcheiden und ſich danach zu beſtimmen; ſo kam es 
weit mehr darauf an, die Hauptrichtungen des Sinnes aufzuzeigen, und 
ſo heben fi auch von ſelbſt diejenigen Religionsformen am meiſten her⸗ 
aus, in denen die eine und die andere von jenen Hauptrichtungen am 
ausſchließendſten gilt. Wiewohl auch hier eine völlige Einſeitigkeit nicht 
gemeint iſt. Denn die Selbſtbetrachtung muß ja doch auch auf das in 
der Weltbetrachtung begriffene Ich gehen, und die Weltbetrachtung doch 
auch auf die in der Erregung und Erhaltung des geiſtigen Lebens be⸗ 
griffene Welt. Daher wäre es auch vergeblich zu fordern, daß ebenſo 
unter den beiden hier ausgezeichneten Formen dem Chriſtentum ſeine Stelle 
müſſe angewieſen werden, wie es dort die ſeinige unter den ethiſchen oder 
theologiſchen Religionsformen fand. Vielmehr liegt ſchon in der Rede ſelbſt 
angedeutet, daß der Geſchichtsſinn, welcher die vollſtändigſte Ineinander⸗ 
bildung beider Richtungen iſt, auch am vollkommenſten zur Frömmigkeit 
führe. Daß dieſer aber ganz vorzüglich dem Chriſtentum zu Grunde liege, 
in welchem ja alles darauf zurückgeführt wird, wie ſich der Menſch zu dem 
Reich Gottes verhalte, bedarf wohl keiner Beſtätigung; und ſo folgt von 
ſelbſt, daß das Chriſtentum eine Frömmigkeit darſtelle, welche ebenſo ſehr 
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durch die Weltbetrachtung als durch die Selbſtbetrachtung genährt wird; 
am meiſten aber immer, inſofern jede von beiden auf jedes Ineinanderſein 
beider bezogen wird. Daß es hier wieder untergeordnete Gegenſätze der 
Empfänglichkeit gäbe, verſteht ſich von ſelbſt; aber dieſe ſind natürlich ganz 
ſubjektiv und beſtimmen nicht etwa die verſchiedenen kirchlichen Geſtaltungen 
des Chriſtentums. 


6) S. 143. Dieſe Verwandtſchaft wird wohl jetzt niemand mehr in 
Abrede ſtellen. Denn es bedurfte nur, daß ſich die Aufmerkſamkeit auf 
dieſen Gegenſtand lenkte, um ſogleich zu finden, daß einerſeits in allen 
Künſten alle größten Werke religiöſe Darſtellungen ſind, und daß anderer⸗ 
ſeits in allen Religionen, das Chriſtentum nicht ausgenommen, die Feind⸗ 
ſchaft gegen die Kunſt — nur daß nicht jeder Religion alle Zweige der 
Kunſt gleich angemeſſen ſind; aber die Feindſchaft gegen alle Kunſt über⸗ 
haupt bringt auch überall eine beſondere Trockenheit und Erkältung mit 
ſich. Ja, wenn man auf die allen Künſten gemeinſame Zwiefältigkeit des 
Stils achtet, daß ſie alle einen ſtrengeren und gebundenen unterſcheiden 
von einem freieren und loſeren, ſo iſt nicht zu leugnen, daß die religiöſe 
Kunſt überall am meiſten den ſtrengeren Stil aufrecht hält, ſo daß, wenn 
auch religiöſe Gegenſtände im leichten Stil behandelt werden, der Verfall 
der Religion entſchieden iſt, aber dann auch der Verfall der Kunſt bald 
nachfolgt, und daß auch der leichtere Stil nur, wenn er an dem ſtrengeren 
ſein Maß und ſeine Haltung findet, den wahren Kunſtcharakter behält, je 
mehr er ſich aber von jenem und alſo von dem Zuſammenhang mit der 
Religion losſagt, um deſto ſicherer und unaufhaltſamer in Verkünſtelung 
und Schmeichelkunſt ausartet. Wie ſich denn alles dieſes in der Geſchichte 
der Kunſt im Ganzen ſchon oft wiederholt hat und im Einzelnen ſich noch 
beſtändig wiederholt. 


Vierte Rede. 


Über das Geſellige in der Religion 
oder 
über Kirche und Prieſtertum. 


Diejenigen unter euch, welche gewohnt ſind, die Religion 
nur als eine Krankheit des Gemütes anzuſehen, pflegen auch 
wohl die Vorſtellung zu unterhalten, daß ſie ein leichter zu 
duldendes, wenn auch nicht zu bezähmendes Übel ſei, ſo lange 
nur hier und da einzelne abgeſondert damit behaftet ſind; daß 
aber die gemeine Gefahr aufs höchſte geſtiegen ſei und alles 
auf dem Spiele ſtehe, ſobald unter mehreren Leidenden dieſer 
Art eine allzu nahe Gemeinſchaft beſtehe. In jenem Falle 
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könne man durch eine zweckmäßige Behandlung, gleichſam durch 
ein der Entzündung widerſtehendes Verhalten und durch eine 
geſunde geiſtige Atmoſphäre die Paroxysmen ſchwächen und 
den eigentümlichen Krankheitsſtoff, wo nicht völlig beſiegen, 
doch bis zur Unſchädlichkeit verdünnen; in dieſem aber müſſe 
man an jeder andern Rettung verzweifeln, als an der, die 
aus einer innern wohlthätigen Bewegung der Natur hervor⸗ 
gehen kann. Denn das Übel werde von den gefährlichſten 
Symptomen begleitet, weit verheerender, wenn die zu große 
Nähe anderer Angeſteckten es bei jedem einzelnen hegt und 
ſchärft; durch wenige werde dann bald die ganze gemeinſame 
Lebensluft vergiftet, auch die geſundeſten Körper angeſteckt; 
alle Kanäle, in denen der Prozeß des Lebens vor ſich gehen 
ſoll, zerſtört, alle Säfte aufgelöſt und von dem gleichen fieber⸗ 
haften Wahnſinn ergriffen, ſei es um das geſunde geiſtige 
Leben und Wirken ganzer Generationen und Völker unwieder⸗ 
bringlich gethan. Daher euer Widerwille gegen die Kirche, 
gegen jede Veranſtaltung, bei der es auf Mitteilung der Re⸗ 
ligion abgeſehen iſt, immer noch ſtärker heraustritt, als der 
gegen die Religion ſelbſt: daher find euch die Prieſter, als die 
Stützen und die eigentlich thätigen Mitglieder ſolcher An⸗ 
ſtalten, die verhaßteſten unter den Menſchen. Aber auch die⸗ 
jenigen unter euch, welche von der Religion eine etwas ge⸗ 
lindere Meinung haben, und ſie mehr für eine Sonderbarkeit 
als eine Zerrüttung des Gemütes, mehr für eine unbedeutende 
als gefährliche Erſcheinung halten, haben von allen geſelligen 
Einrichtungen für dieſelbe vollkommen ebenſo nachteilige Be⸗ 
griffe. Knechtiſche Aufopferung des Eigentümlichen und Freien, 
geiſtloſer Mechanismus und leere Gebräuche, dies, meinen ſie, 
wären die unzertrennlichen Folgen jeder ſolchen Veranſtaltung, 
und dies das kunſtreiche Werk derer, die ſich mit unglaublichem 
Erfolg große Verdienſte machen aus Dingen, die entweder 
nichts ſind, oder die jeder andre wenigſtens gleich gut auszu⸗ 
richten im ſtande wäre. Ich würde über unſern Gegenſtand, 
der mir ſo wichtig iſt, mein Herz nur ſehr unvollkommen 
gegen euch ausgeſchüttet haben, wenn ich mir nicht Mühe gäbe, 
euch auch hierüber auf den richtigen Geſichtspunkt zu ſtellen. 
Wie viel von den verkehrten Beſtrebungen und den traurigen 
Schickſalen der Menſchheit ihr den religiöſen Vereinigungen 
ſchuld gebt, habe ich nicht nötig zu wiederholen, es liegt in 
tauſend Außerungen der Vielgeltendſten unter euch zu Tage; 
noch will ich mich damit aufhalten, dieſe Beſchuldigungen 
einzeln zu widerlegen und das Übel auf andere Urſachen zu⸗ 
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Trückzuwälzen. Laßt uns vielmehr den ganzen Begriff der 
Kirche einer neuen Betrachtung unterwerfen und ihn vom 
Mittelpunkt der Sache aus aufs neue erſchaffen, unbekümmert 
um das, was bis jetzt davon wirklich geworden iſt und was 
die Erfahrung uns darüber an die Hand giebt. 

Iſt die Religion einmal, ſo muß ſie notwendig auch geſellig 
ſein: es liegt in der Natur des Menſchen nicht nur, ſondern 
auch ganz vorzüglich in der ihrigen. Ihr müßt geſtehen, daß 
es etwas Krankhaftes, höchſt Widernatürliches iſt, wenn der 
einzelne Menſch dasjenige, was er in ſich erzeugt und aus⸗ 
gearbeitet hat, auch in ſich verſchließen will. In der unent⸗ 
behrlichen Gemeinſchaft und gegenſeitigen Abhängigkeit des 
Handelns nicht nur, ſondern auch des geiſtigen Daſeins, worin 
er mit den übrigen ſeiner Gattung ſteht, ſoll er alles äußern 
und mitteilen, was in ihm iſt; und je heftiger ihn etwas be⸗ 
wegt, je inniger es ſein Weſen durchdringt, deſto ſtärker wirkt 
auch jener geſellige Trieb, wenn wir ihn auch nur aus dem 
Geſichtspunkt anſehn wollen, daß jeder ſtrebt was ihn bewegt 
auch außer ſich an andern anzuſchauen, um ſich vor ſich ſelbſt 
auszuweiſen, daß ihm nichts als Menſchliches begegnet ſei. 
Ihr ſeht, daß hier gar nicht von jenem Beſtreben die Rede 
iſt, andere ſich ähnlich zu machen, noch von dem Glauben an 
die Unentbehrlichkeit deſſen, was in einem iſt, für alle; ſondern 
nur davon, das wahre Verhältnis unſeres beſondern Lebens 
zu der gemeinſamen Natur des Menſchen inne zu werden 
und es darzuſtellen. Der eigentliche Gegenſtand aber für dieſen 
Mitteilungstrieb iſt unſtreitig dasjenige, wobei der Menſch 
ſich urſprünglich als leidend fühlt, ſeine Wahrnehmungen und 
Gefühle; da drängt es ihn zu wiſſen, ob es keine fremde und 
unwürdige Gewalt ſei, die ſie in ihm erzeugt hat. Darum 
jehen wir auch von Kindheit an den Menſchen damit be= 
ſchäftigt, vornehmlich dieſe mitzuteilen: eher läßt er ſeine Be⸗ 
griffe, über deren Urſprung ihm ohnedies kein Bedenken ent⸗ 
ſtehen kann, in ſich ruhen, noch leichter entſchließt er ſich, mit 
ſeinen Urteilen zurückzuhalten; aber was zu ſeinen Sinnen 
eingeht, was ſeine Gefühle aufregt, darüber will er Zeugen, 
daran will er Teilnehmer haben. Wie ſollte er gerade die 
umfaſſendſten und allgemeinſten Einwirkungen der Welt für 
ſich behalten, die ihm als das Größte und Unwiderſtehlichſte 
erſcheinen? Wie ſollte er gerade das in ſich verſchließen 
wollen, was ihn am ſtärkſten aus ſich heraustreibt, und woran 
er ganz vorzüglich inne wird, daß er ſich ſelbſt aus ſich allein 
nicht erkennen kann? Sein erſtes Beſtreben iſt es vielmehr, 
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wenn eine religiöſe Anſicht ihm klar geworden iſt, oder ein 
frommes Gefühl ſeine Seele durchdringt, auf denſelben Gegen- 
Stand auch andre hinzuweiſen, und die Schwingungen ſeines⸗ 
Gemüts wo möglich auf ſie fortzupflanzen. 

Wenn alſo von ſeiner Natur gedrungen, der Fromme not⸗ 
wendig ſpricht: ſo iſt es eben dieſe Natur die ihm auch Hörer 
verſchafft. Mit keinem Element des Lebens iſt wohl dem 
Menſchen zugleich ein ſo lebhaftes Gefühl eingepflanzt von 
ſeiner gänzlichen Unfähigkeit es für ſich allein jemals zu er⸗ 
ſchöpfen, als mit der Religion. Sein Sinn für ſie iſt nicht 
ſobald aufgegangen, als er auch ihre Unendlichkeit und ſeine 
Schranken fühlt; er iſt ſich bewußt nur einen kleinen Teil von 
ihr zu umſpannen, und was er nicht unmittelbar erreichen 
kann, des will er wenigſtens durch die Darſtellung anderer, 
die es ſich angeeignet haben, nach Vermögen inne werden 
und es mitgenießen. Darum drängt er ſich zu jeder Außerung 
derſelben, und ſeine Ergänzung ſuchend lauſcht er auf jeden 
Ton, den er für den ihrigen erkennt. So organiſiert ſich 
gegenſeitige Mitteilung, jo iſt Reden und Hören jedem gleich: 
unentbehrlich. Aber religiöſe Mitteilung iſt nicht in Büchern 
zu ſuchen, gleich der, wobei es auf Begriffe und Erkenntniſſe 
ankommt.! Zuviel geht verloren von dem reinen Eindruck 
der urſprünglichen Erzeugung in dieſem Medium, welches, wie 
dunkel gefärbte Stoffe den größten Teil der Lichtſtrahlen ein⸗ 
ſaugen, ſo von der frommen Erregung des Gemütes alles 
verſchluckt, was nicht in die unzulänglichen Zeichen gefaßt 
werden kann, aus denen es wieder hervorgehen ſoll. Ja in 
der ſchriftlichen Mitteilung der Frömmigkeit bedürfte alles 
einer doppelten und dreifachen Darſtellung, indem das ur⸗ 
ſprünglich Darſtellende wieder müßte dargeſtellt werden, und 
dennoch die Wirkung auf den ganzen Menſchen in ihrer großen 
Einheit nur ſchlecht nachgezeichnet werden könnte durch ver⸗ 
vielfältigte Reflexion; ſondern nur wenn fie verjagt iſt aus der 
Geſellſchaft der Lebendigen, muß die Religion ihr vielfaches 
Leben verbergen in toten Buchſtaben. Auch kann dieſer Ver⸗ 
kehr mit dem Innerſten des Menſchen nicht getrieben werden 
im gemeinen Geſpräch. Viele, die voll guten Willens ſind 
für die Religion, haben unſerer Zeit und Art das zum Vor⸗ 
wurf gemacht, warum doch von allen anderen wichtigen Gegen⸗ 
ſtänden ſo oft die Rede ſei im geſelligen Geſpräch und im 
freundſchaftlichen Umgange, nur nicht von Gott und göttlichen 
Dingen. Ich möchte uns hierüber verteidigen, daß hieraus 
wenigſtens weder Verachtung noch Gleichgültigkeit ſpreche, 
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ſondern ein glücklicher und ſehr richtiger Inſtinkt. Wo Freude 
und Lachen auch wohnen, und der Ernſt ſelbſt ſich nachgiebig 
paaren ſoll mit Scherz und Witz, da kann kein Raum ſein für 
dasjenige, was von heiliger Scheu und Ehrfurcht immerdar 
umgeben fein muß. Religiöſe Anſichten, fromme Gefühle und 
ernſte Betrachtungen darüber, kann man ſich auch nicht einander 
in jo kleinen Broſamen zuwerfen, wie die Materialien eines 
leichten Geſprächs; und wo von heiligen Gegenſtänden die 
Rede wäre, da würde es mehr Frevel ſein als Geſchick, auf 
jede Frage ſogleich eine Antwort bereit zu haben, und auf jede 
Anſprache eine Gegenrede.? Daher zieht ſich aus ſolchen noch 
zu weiten Kreiſen das Religiöſe zurück in die noch vertrauteren 
Unterhaltungen der Freundſchaft und in den Zwieſprach der 
Liebe, wo Blick und Geſtalt deutlicher werden als Worte, und 
wo auch ein heiliges Schweigen verſtändlich iſt. Aber in der 
gewohnten geſelligen Weile eines leichten und ſchnellen Wechiel2- 
treffender Einfälle laſſen ſich göttliche Dinge nicht behandeln: 
in einem größern Stil muß die Mitteilung der Religion 
geſchehen, und eine andere Art von Geſellſchaft, die ihr eigen 
gewidmet iſt, muß daraus entſtehen. 

Es gebührt ſich auf das Höchſte was die Sprache erreichen. 
kann auch die ganze Fülle und Pracht der menſchlichen Rede 
zu verwenden, nicht als ob es irgend einen Schmuck gäbe, 
deſſen die Religion nicht entbehren könnte, ſondern weil es 
unheilig und leichtſinnig wäre von ihren Herolden, wenn fie 
nicht ihr alles weihen und alles zuſammen nehmen wollten, 
was ſie herrliches beſitzen, um ſo vielleicht die Religion in 
angemeſſener Kraft und Würde darzuſtellen. Darum iſt es 
unmöglich ohne Dichtkunſt Religion anders auszuſprechen und 
mitzuteilen als redneriſch, in aller Kraft und Kunſt der Sprache, 3 
und willig dazu nehmend den Dienſt aller Künſte, welche der 
flüchtigen und beweglichen Rede beiſtehen können. Darum 
öffnet ſich auch nicht anders der Mund desjenigen, deſſen Herz 
ihrer voll iſt, als vor einer Verſammlung, wo mannigfaltig 
wirken kann, was fo reichlich ausgerüſtet hervortritt. Sch 
wollte, ich könnte euch ein Bild machen von dem reichen und 
ſchwelgeriſchen Leben in dieſer Stadt Gottes, wenn ihre 
Bürger zuſammenkommen, jeder voll eigner Kraft, welche aus⸗ 
ſtrömen will ins Freie, und zugleich jeder voll heiliger Be⸗ 
gierde, alles aufzufaſſen und ſich anzueignen, was die andern 
ihm darbieten möchten. Wenn einer hervortritt vor den übrigen, 
ſo iſt es nicht ein Amt oder eine Verabredung, die ihn be⸗ 
rechtiget, nicht Stolz oder Dünkel, der ihm Anmaßung ein⸗ 
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flößt; es iſt freie Regung des Geiſtes, Gefühl der herzlichſten 
Einigkeit jedes mit allen und der vollkommenſten Gleichheit, 
gemeinſchaftliche Vernichtung jedes Zuerſt und Zuletzt und 
aller irdiſchen Ordnung.“ Er tritt hervor, um ſein eignes von 
Gott bewegtes Innere den andern hinzuſtellen als einen Ge⸗ 
genſtand teilnehmender Betrachtung, ſie hinzuführen in die 
Gegend der Religion, wo er einheimiſch iſt, damit er ihnen 
ſeine heiligen Gefühle einimpfe; er ſpricht das Göttliche aus, 
und im heiligen Schweigen folgt die Gemeine ſeiner begeiſterten 
Rede. Es ſei nun, daß er ein verborgenes Wunder enthülle, 
oder in weisſagender Zuverſicht die Zukunft an die Gegen⸗ 
wart knüpfe; es ſei, daß er durch neue Beiſpiele alte Wahr⸗ 
nehmungen befeſtige, oder daß ſeine feurige Phantaſie in er⸗ 
habenen Viſionen ihn in andere Teile der Welt und in eine 
andere Ordnung der Dinge entzücke, der geübte Sinn der Ge⸗ 
meine begleitet überall den ſeinigen; und wenn er zurückkehrt 
von ſeinen Wanderungen durch das Reich Gottes in ſich ſelbſt, 
ſo iſt ſein Herz und das eines jeden nur der gemeinſchaftliche 
Wohnſitz desſelben Gefühls. Verkündigt ſich ihm dann laut 
oder leiſe die Übereinſtimmung feiner Anſicht mit dem, was 
in ihnen iſt, dann werden heilige Myſterien — nicht nur be⸗ 
deutungsvolle Embleme, ſondern recht angeſehen, natürliche 
Andeutungen eines beſtimmten Bewußtſeins und beſtimmter 
Empfindungen — erfunden und gefeiert; gleichſam ein höherer 
Chor, der in einer eignen erhabnen Sprache der auffordern⸗ 
den Stimme antwortet. Aber nicht nur gleichſam; ſondern 
ſo wie eine ſolche Rede Muſik iſt auch ohne Geſang und Ton, 
ſo giebt es auch eine Muſik unter den Heiligen, die zur Rede 
wird ohne Worte, zum beſtimmteſten, verſtändlichſten Ausdruck 
des Innerſten. Die Muſe der Harmonie, deren vertrautes 
Verhältnis zur Religion, wiewohl längſt ausgeſprochen und 
dargelegt, doch von wenigen nur anerkannt wird, hat von jeher 
auf ihren Altären die prachtvollſten und vollendetſten Werke 
ihrer geweihteſten Schüler dieſer dargebracht. In heiligen 
Hymnen und Chören, denen die Worte der Dichter nur loſe 
und luftig anhängen, wird ausgehaucht, was die beſtimmte 
Rede nicht mehr faſſen kann; und ſo unterſtützen ſich und 
wechſeln die Töne des Gedankens und der Empfindung, bis 
alles geſättigt iſt und voll des Heiligen und Unendlichen. 
Solcher Art iſt die Einwirkung religiöſer Menſchen auf ein⸗ 
ander, ſo beſchaffen ihre natürliche und ewige Verbindung. 
Verarget es ihnen nicht, daß dies himmliſche Band, das voll⸗ 
endetſte Erzeugnis der geſelligen Natur des Menſchen, zu 
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welchem ſie aber nicht eher gelangt, als bis ſie ſich in ihrer 
höchſten Bedeutung erkannt hat, daß dieſes ihnen mehr wert 
it als der von euch jo weit über alles andre geſtellte bürger⸗ 
liche Verein, der noch nirgend zur männlichen Schönheit reifen 
will und mit jenen verglichen, weit mehr erzwungen ſcheint 
als frei und weit mehr vergänglich als ewig. 

Wo iſt aber wohl in allem, was ich von der Gemeine der 
Frommen geſchildert, jener Gegenſatz zwiſchen Prieſtern und 
Laien, den ihr als die Quelle ſo vieler Übel zu bezeichnen 
pflegt? Ein falſcher Schein hat euch geblendet: dies iſt gar 
kein Unterſchied zwiſchen Perſonen, ſondern nur ein Unter⸗ 
ſchied des Zuſtandes und der Verrichtung. Jeder iſt Prieſter, 
indem er die andern zu ſich hinzieht auf das Feld, welches er 
ſich beſonders zugeeignet hat, und wo er ſich als Meiſter dar⸗ 
ſtellen kann; jeder iſt Laie, indem er der Kunſt und Weiſung 
eines andern dahin folgt im Gebiet der Religion, wo er ſelbſt 
minder einheimiſch iſt. Es giebt nicht jene tyranniſche 
Ariſtokratie, die ihr ſo gehäſſig beſchreibt, ſondern ein prieſter⸗ 
liches Volks iſt dieſe Geſellſchaft, eine vollkommene Republik, 
wo jeder abwechſelnd Führer und Volk iſt, jeder derſelben 
Kraft im andern folgt, die er auch in ſich fühlt, und womit 
er die andern regiert. — Wie ſollte alſo hier der Geiſt der 
Zwietracht und der Spaltungen einheimiſch ſein, den ihr als 
die unvermeidliche Folge aller religiöſen Vereinigungen an⸗ 
ſeht? Ich ſehe nichts, als daß alles Eins iſt, und daß alle 
Unterſchiede, die es in der Religion ſelbſt wirklich giebt, eben 
durch die geſellige Verbindung der Frommen ſanft ineinander 
fließen. Ich habe euch ſelbſt auf verſchiedene Grade der Re⸗ 
ligioſität aufmerkſam gemacht, ich habe auf zwei verſchiedene 
Sinnesarten hingedeutet, und auf verſchiedene Richtungen, in 
denen die Seele ſich ihren höchſten Gegenſtand vorzüglich auf⸗ 
ſucht. Meint ihr, daraus müßten notwendig Sekten entſtehen, 
und das müßte die freie Geſelligkeit in der Religion hindern? 
In der Betrachtung gilt es wohl, daß alles, was außer ein⸗ 
ander geſetzt und unter verſchiedene Abteilungen befaßt iſt, ſich 
auch entgegengeſetzt und widerſprechend ſein muß; aber bedenkt 
doch, wie das Leben ſich ganz anders geſtaltet, wie in dieſem 
das Entgegengeſetzte ſich ſucht, und eben deshalb, was wir in 
der Betrachtung trennen, dort alles ineinander fließt. Freilich 
werden diejenigen, die ſich in einem dieſer Punkte am ähn⸗ 
lichſten ſind, ſich auch einander am ſtärkſten anziehen, aber ſie 
können deswegen kein abgeſondertes Ganze ausmachen: denn 
die Grade dieſer Verwandtſchaft nehmen unmerklich ab und 
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zu, und bei ſo viel Übergängen giebt es auch zwiſchen den ent⸗ 
fernteſten Elementen kein abſolutes Abſtoßen, keine gänzliche 
Trennung.s Nehmt welche ihr wollt von dieſen Maſſen, die 
ſich einzeln durch eigentümliche Kraft organiſch bilden; wenn 
ihr ſie nicht durch irgend eine mechaniſche Operation gewalt⸗ 
ſam iſoliert, wird keine ein durchaus Gleichartiges und Ge⸗ 
trenntes darſtellen, ſondern die äußerſten Teile einer jeden 
werden zugleich mit ſolchen zuſammenhängen, die andere Eigen⸗ 
ſchaften zeigen, und eigentlich ſchon einer andern Maſſe an⸗ 
gehören. Wenn ſolche Fromme ſich näher verbinden, welche 
auf derſelben niedern Stufe jtehen: jo werden doch immer 
einige in den Verein mit aufgenommen werden, die ſchon eine 
Ahndung des Beſſern haben. Dieſe werden dann von jedem, 
der einer höher geſtellten Geſellſchaft angehört, beſſer ver⸗ 
ſtanden, als ſie ſich ſelbſt verſtehen, und es giebt zwiſchen 
dieſem und ihnen einen Vereinigungspunkt, der nur ihnen 
ſelbſt noch verborgen iſt. Wenn ſolche ſich aneinander ſchließen, 
in denen die eine Sinnesart herrſchend iſt, jo wird es doch 
unter ihnen immer einige geben, welche beide Sinnesarten 
wenigſtens verſtehen, und indem ſie gewiſſermaßen beiden an⸗ 
gehören, ein bindendes Mittelglied zwiſchen zwei ſonſt ge⸗ 
trennten Sphären darſtellen. So iſt der, welchem es ange⸗ 
meſſener iſt, ſich mehr mit der Natur in religiöſe Beziehung 
zu ſetzen, doch im weſentlichen der Religion gar nicht dem 
irgend entgegengeſetzt, der mehr in der Geſchichte die Spuren 
der Gottheit findet, und es wird nie an ſolchen fehlen, welche 
beide Wege mit gleicher Leichtigkeit wandeln können; und wie 
ihr auf eine andre Weiſe das große Gebiet der Religion teilen. 
wolltet, ihr würdet immer auf denſelben Punkt zurückkommen. 
Wenn unbeſchränkte Allgemeinheit des Sinnes die erſte und 
urſprüngliche Bedingung der Religion, und alſo wie natürlich 
auch ihre ſchönſte und reifſte Frucht iſt: fo ſeht ihr wohl, es 
iſt nicht anders möglich, je weiter einer fortſchreitet in der 
Religion, und je mehr ſich ſeine Frömmigkeit reiniget, deſto 
mehr muß ihm die ganze religiöſe Welt als ein unteilbares 
Ganzes erſcheinen. Der Abſonderungstrieb iſt, in dem Maß 
als er auf eine ſtrenge Scheidung ausgeht, ein Beweis der 
Unvollkommenheit; die Höchſten und Gebildetſten ſehen immer 
einen allgemeinen Verein, und eben dadurch, daß ſie ihn 
ſehen, ſtiften ſie ihn auch. Indem jeder nur mit dem Nächſten 
in Berührung ſteht, aber auch nach allen Seiten und Rich⸗ 
tungen einen Nächſten hat, iſt er in der That mit dem Ganzen 
unzertrennlich verknüpft. Myſtiker und Phyſiker in der Re⸗ 
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ligion, die, denen die Gottheit ein Perſönliches wird, und die, 
denen ſie es nicht wird, die, welche ſich zur ſyſtematiſchen An⸗ 
ſicht des Univerſum erhoben haben, und die, welche es nur 
noch in den Elementen oder im dunkeln Chaos anſchauen, alle 
ſollen dennoch nur Eins ſein; Ein Band umſchließt ſie alle, 
und gänzlich können ſie nur gewaltſam und willkürlich getrennt 
werden; jede beſondere Vereinigung iſt nur ein faſt fließender 
integrierender Teil des Ganzen, in unbeſtimmten Umriſſen 
ſich in dasſelbe verlierend, und wenigſtens werden die, welche 
ſich ſo darin fühlen, immer die beſſern ſein. — Woher alſo 
anders, als durch bloßen Mißverſtand die verſchrieene wilde 
Bekehrungsſucht zu einzelnen beſtimmten Formen der Religion, 
und der ſchreckliche Wahlſpruch, Kein Heil außer uns?? So 
wie ich euch die Geſellſchaft der Frommen dargeſtellt habe, 
und wie ſie ihrer Natur nach ſein muß, geht ſie nur auf 
gegenſeitige Mitteilung, und beſteht nur zwiſchen ſolchen, die 
ſchon Religion haben, welche es auch ſei: wie könnte es alſo 
wohl ihr Geſchäft ſein diejenigen umzuſtimmen, die ſchon eine 
beſtimmte bekennen, oder diejenigen daran herbeizuführen und 
einzuweihen, denen es noch ganz daran fehlt? Die Religion 
dieſer Geſellſchaft als ſolcher iſt nur zuſammengenommen die 
Religion aller Frommen, wie jeder ſie in den übrigen ſchaut, 
die Unendliche, die kein einzelner ganz umfaſſen kann, weil ſie 
als Einzelnes nicht Eins iſt, und zu der ſich alſo auch keiner 
bilden und erheben läßt. Hat alſo jemand ſchon einen Anteil 
daran, welcher es auch ſei, für ſich erwählt: wäre es nicht 
ein widerſinniges Verfahren von der Geſellſchaft, wenn ſie 
ihm das entreißen wollte, was ſeiner Natur gemäß iſt, da ſie 
doch auch dieſes in ſich befaſſen ſoll, und alſo einer es beſitzen 
muß? Und wozu ſollte ſie diejenigen bilden wollen, denen 
die Religion überhaupt noch fremd iſt? Ihr Eigentum, das 
unendlich Ganze, kann doch auch ſie ſelbſt ihnen nicht mitteilen, 
und die Mitteilung irgend eines Beſonderen daraus kann nicht 
vom Ganzen ausgehn, ſondern nur von einzelnen. Alſo etwa 
das Allgemeine, das Unbeſtimmte, welches ſich vielleicht er⸗ 
geben würde, wenn man das aufſuchte, was etwa bei allen 
ihren Gliedern anzutreffen iſt? Aber ihr wißt ja, daß überall 
gar nichts in der Geſtalt des Allgemeinen und Unbeſtimmten, 
ſondern nur als etwas Einzelnes und in einer durchaus be⸗ 
ſtimmten Geſtalt wirklich gegeben und mitgeteilt werden kann, 
weil es ſonſt nicht etwas, ſondern in der That nichts wäre. 
An jedem Maßſtabe und an jeder Regel würde es ihr alſo 
fehlen bei dieſem Unternehmen. Und wie käme ſie überhaupt 
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dazu aus ſich hinauszugehn, da das Bedürfnis, aus welchem 
ſie entſtanden iſt, das Prinzip der religiöſen Geſelligkeit, auf 
gar nichts dergleichen hindeute? Die Einzelnen ſchließen ſich 
aneinander, und werden zum Ganzen; das Ganze als ſich ge⸗ 
nügend ruht in ſich und ſtrebt nicht hinaus. Was alſo von 
dieſer Art geſchieht in der Religion, iſt immer nur ein Privat⸗ 
geſchäft des Einzelnen für ſich, und daß ich fo ſage, mehr, 
ſofern er außer der Kirche iſt als in ihr. Genötiget aus dem 
Kreiſe der religiöſen Vereinigung, wo das gemeinſchaftliche 
Sein und Leben in Gott ihm den erhabenſten Genuß gewähre 
und von heiligen Gefühlen durchdrungen ſein Geiſt auf dem 
höchſten Gipfel des Lebens ſchwebt, ſich zurückzuziehen in die 
niedrigen Gegenden des Lebens, iſt es ſein Troſt, daß er auch. 
alles,“ momit er ſich da beſchäftigen muß, zugleich auf das 
beziehen kann, was ſeinem Gemüt immer das Höchſte bleibt. 
Wie er von dort herabkommt unter die, welche ſich auf irgend 
ein irdiſches Streben und Treiben beſchränken, glaubt er leicht 
— und verzeiht es ihm nur — aus dem Umgang mit Göttern 
und Muſen unter ein Geſchlecht roher Barbaren verſetzt zu 
ſein. Er fühlt ſich als ein Verwalter der Religion unter den 
Ungläubigen, als ein Bekehrer unter den Wilden, auch ein 
Orpheus oder Amphion hofft er manchen zu gewinnen durch 
himmliſche Töne und ſtellt ſich dar unter ihnen als eine prie⸗ 
ſterliche Geſtalt, ſeinen höhern Sinn klar und hell ausdrückend 
in allen Handlungen und in ſeinem ganzen Weſen. Regt dann 
in ihnen die Wahrnehmung des Heiligen und Göttlichen etwas 
ähnliches auf, wie gern pflegt er dieſer erſten Ahndungen der 
Religion in einem neuen Gemüt, als einer ſchönen Bürgſchaft 
ihres Gedeihens auch in einem fremden und rauhen Klima! 
wie triumphierend zieht er den Neuling mit ſich empor zu der 
erhabenen Verſammlung! Dieſe Geſchäftigkeit um die Ver⸗ 
breitung der Religion iſt nur die fromme Sehnſucht des Fremd⸗ 
lings nach ſeiner Heimat, das Beſtreben, ſein Vaterland mit 
ſich zu führen und die Geſetze und Sitten desſelben, als ſein 
höheres ſchöneres Leben, überall wiederzufinden; das Vater⸗ 
land ſelbſt, in ſich ſelig und ſich vollkommen genug, kennt auch 
dieſes Beſtreben nicht. — 

Nach dem allen werdet ihr vielleicht ſagen, daß ich ganz 
einig mit euch zu ſein ſcheine; ich habe gezeigt, was die Kirche 
ſein müſſe ihrer Natur nach; und indem ich ihr alle die Eigen⸗ 
ſchaften, welche ſie jetzt auszeichnen, abgeſprochen, ſo habe ich 
ihre gegenwärtige Geſtalt ebenſo ſtreng gemißbilligt als ihr 
ſelbſt. Ich verſichere euch aber, daß ich nicht von dem geredet 
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habe,? was fein ſoll, ſondern von dem, was iſt; wenn ihr 
anders nicht leugnen wollt, daß dasjenige wirklich ſchon iſt, 
was nur durch Beſchränkungen des Raumes gehindert wird 
auch dem gröberen Blick zu erſcheinen. Die wahre Kirche iſt 
in der That immer ſo geweſen und iſt noch ſo; und wenn ihr 
fie nicht fo ſehet, fo liegt die Schuld doch eigentlich an euch: 
und in einem ziemlich handgreiflichen Mißverſtändnis. Be⸗ 
denkt nur, ich bitte euch, daß ich, um mich eines alten aber 
ſehr ſinnreichen Ausdruckes zu bedienen, nicht von der ſtreiten⸗ 
den, ſondern von der triumphierenden Kirche geredet habe, 
nicht von der, welche noch kämpft gegen alle Hinderniſſe, die 
ihr das Zeitalter und der Zuſtand der Menſchheit in den Weg 
legt, ſondern von der, die ſchon alles, was ihr entgegenſtand, 
überwunden und ſich ſelbſt fertig gebildet hat. Ich habe euch 
eine Geſellſchaft von Menſchen dargeſtellt, die mit ihrer Fröm⸗ 
migkeit zum Bewußtſein gekommen ſind, und in denen die 
religiöſe Anſicht des Lebens vor andern herrſchend geworden 
iſt; und da ich euch überzeugt zu haben hoffe, daß dies Menſchen 
von einiger Bildung und von vieler Kraft ſein müſſen, und 
daß ihrer nur immer ſehr wenige fein können, fo dürft ihr 
freilich ihre Vereinigung da nicht ſuchen, wo viele Hunderte 
ver ſammelt find in großen Tempeln und ihr Geſang Schon 
von ferne eure Ohren erſchüttert; ſo nahe, wißt ihr wohl, 
ſtehen Menſchen dieſer Art nicht bei einander. Vielleicht iſt 
ſogar nur von einzelnen abgeſonderten, von der großen Kirche 
gleichſam ausgeſchloſſenen Gemeinheiten etwas ähnliches in 
einen beſtimmten Raum zuſammengedrängt zu finden; ſo viel 
aber iſt gewiß, daß alle wahrhaft religiöſe Menſchen, ſo viel 
es ihrer je gegeben hat, nicht nur den Glauben, oder vielmehr 
das lebendige Gefühl von einer ſolchen Vereinigung mit ſich, 
herumgetragen, ſondern auch in ihr eigentlich gelebt haben, 
und daß ſie alle das, was man gemeinhin die Kirche nennt, 
ſehr nach ſeinem Wert, das heißt eben nicht ſonderlich hoch, 
zu ſchätzen wußten. 

Dieſe große Verbindung nämlich, auf welche eure harte 
Beſchuldigungen ſich eigentlich beziehen, iſt, weit entfernt eine 
Geſellſchaft religiöſer Menſchen zu ſein, vielmehr nur eine 
Vereinigung ſolcher, welche die Religion erſt ſuchen; und ſo 
finde ich es ſehr natürlich, daß ſie jener faſt in allen Stücken 
entgegengeſetzt iſt.s Leider muß ich, um euch dies ſo deutlich 
zu machen als es mir iſt, in eine Menge irdiſcher weltlicher 
Dinge hinabſteigen, und mich durch ein Labyrinth der wunder⸗ 
lichſten Verirrungen hindurchwinden: es geſchieht nicht ohne 
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Widerwillen; aber ſei es darum, ihr müßt dennoch mit mir 
einig werden. Vielleicht daß ſchon die ganz verſchiedene Form 
der religiöſen Geſelligkeit in der einen und in der andern, 
wenn ich euch aufmerkſam darauf mache, euch im weſentlichen 
von meiner Meinung überzeugt. Ich hoffe ihr ſeid aus dem 
Vorigen mit mir einverſtanden darüber, daß in der wahren 
religiöſen Geſellſchaft alle Mitteilung gegenſeitig iſt; das Prinzip, 
welches uns zur Außerung des eigenen antreibt, innig verwandt 
mit dem, was uns zum Anſchließen an das Fremde geneigt 
macht, und ſo Wirkung und Rückwirkung aufs unzertrennlichſte 
mit einander verbunden. Hier im Gegenteil findet ihr gleich 
eine durchaus andere Weiſe: alle wollen empfangen, und nur 
einer iſt da, der geben ſoll; völlig leidend laſſen ſie nur immer 
in ſich einwirken durch alle Organe, und helfen höchſtens da⸗ 
bei ſelbſt von innen nach, ſo viel ſie Gewalt über ſich haben, 
ohne an eine Rückwirkung auf andere auch nur zu denken.? 
Zeigt das nicht deutlich genug, daß auch das Prinzip ihrer 
Geſelligkeit ein ganz anderes ſein muß? Es kann wohl bei 
ihnen nicht die Rede davon ſein, daß ſie nur ihre Religion 
ergänzen wollten durch die andern; denn wenn in der That 
eine eigene in ihnen wohnte, würde dieſe ſich wohl, weil es 
in ihrer Natur liegt, auch irgendwie wirkſam auf andere be⸗ 
weiſen. Sie üben keine Gegenwirkung aus, weil ſie keiner 
fähig ſind, und ſie können nur darum keiner fähig ſein, weil 
keine Religion in ihnen wohnt. Wenn ich mich eines Bildes 
bedienen darf aus der Wiſſenſchaft, der ich am liebſten Aus⸗ 
drücke abborge in Angelegenheiten der Religion: ſo möchte ich 
ſagen, ſie ſind negativ religiös, und drängen ſich nun in großen 
Haufen zu den wenigen Punkten hin, wo ſie das poſitive 
Prinzip der Religion ahnen, um ſich mit dieſem zu vereinigen. 
Haben ſie aber dieſes in ſich aufgenommen, ſo fehlt es ihnen 
wiederum an Kapazität um das Aufgenommene feſtzuhalten; 
die Erregung, welche gleichſam nur ihre Oberfläche umſpielen 
konnte, verſchwindet bald genug, und ſie gehen dann in einem 
gewiſſen Gefühl von Leere ſo lange hin, bis die Sehnſucht 
erwacht iſt, und ſie ſich allmählich aufs neue negativ angefüllt 
haben. Dies iſt in wenigen Worten die Geſchichte ihres re⸗ 
ligiöſen Lebens, und der Charakter der geſelligen Neigung, 
welche mit in dasſelbe verflochten iſt. Nicht Religion, nur ein 
wenig Sinn für ſie, und ein mühſames, auf eine bedauerns⸗ 
würdige Art vergebliches Streben, zu ihr ſelbſt zu gelangen, 
das iſt alles, was man auch den Beſten unter ihnen, denen, 
die es mit Geiſt und Eifer treiben, zugeſtehen kann. Im Lauf 
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ihres häuslichen und bürgerlichen Lebens, wie auf dem größeren 
Schauplatz, bei deſſen Ereigniſſen ſie Zuſchauer ſind, begegnet 
natürlich vieles, was auch ſchon den aufregen muß, in dem 
nur ein geringer Anteil religiöſen Sinnes lebt; aber dieſe 
Erregungen bleiben nur wie eine dunkle Ahndung, ein ſchwacher 
Eindruck auf einer zu weichen Maſſe, deſſen Umriſſe gleich 
ins Unbeſtimmte zerfließen; alles wird bald hingeſchwemmt 
von den Wellen des geſchäftigen Lebens und lagert ſich nur 
in die unbeſuchteſte Gegend der Erinnerung, um auch dort 
von weltlichen Dingen bald ganz verſchüttet zu werden. In⸗ 
des entſtehet aus der öfteren Wiederholung dieſes kleinen 
Reizes dennoch zuletzt ein Bedürfnis; die dunkle Erſcheinung 
im Gemüt, die immer wiederkehrt, will endlich klar gemacht 
ſein. Das beſte Mittel dazu, ſo ſollte man freilich denken, 
wäre dieſes, wenn ſie ſich Muße nähmen, das, was ſo auf ſie 
wirkt, gelaſſen und genau zu betrachten: aber dieſes Wirkende 
iſt nichts einzelnes, was ſie von allem andern abzöge, es iſt 
das menſchlichſte All, und in dieſem liegen doch unter andern 
auch alle die einzelnen Verhältniſſe, an die ſie in den übrigen 
Teilen ihres Lebens zu denken, mit denen ſie zu ſchaffen haben. 
Auf dieſe würde ſich aus alter Gewohnheit ihr Sinn un⸗ 
willkürlich richten, und das Erhabene und Unendliche würde 
ſich ihren Augen wieder zerſtückeln in lauter Einzelnes und 
Geringes. Das fühlen ſie, und darum vertrauen ſie ſich ſelbſt 
nicht, ſondern ſuchen fremde Hilfe; im Spiegel einer fremden 
Darſtellung wollen ſie anſchauen, was in der unmittelbaren 
Wahrnehmung ihnen bald wieder zerfließen würde. Auf dieſem 
Wege ſuchen ſie zu einem beſtimmteren höheren Bewußtſein 
zu gelangen: aber ſie mißverſtehen am Ende dies ganze Streben. 
Denn wenn nun die Außerungen eines religiöſen Menſchen alle 
jene Erinnerungen geweckt haben; wenn ſie nun den vereinten 
Eindruck von ihnen empfangen haben und ſtärker erregt von 
dannen gehn: ſo meinen ſie ihr Bedürfnis ſei geſtillt, der 
Andeutung der Natur ſei Genüge geſchehen, und ſie haben 
nun die Kraft und das Weſen aller dieſer Gefühle in ſich 
ſelbſt, da ſie ihnen doch — eben wie ehedem, wenngleich in 
einem höheren Grade — nur als eine flüchtige Erſcheinung 
von außen gekommen ſind. Dieſer Täuſchung immer unter⸗ 
worfen, weil ſie von der wahren und lebendigen Religion 
weder Ahndung noch Kenntnis haben, wiederholen ſie in ver— 
geblicher Hoffnung, endlich auf das Rechte zu kommen, tauſend⸗ 
mal denſelben Verſuch, und bleiben dennoch wo und was ſie 
geweſen ſind. 0 Kämen fie weiter, würde ihnen auf dieſem 
Schleierm., Relig. 11 


162 F. D. E. Schleiermacher, 


Wege die Religion ſelbſtthätig und lebendig eingepflanzt: To 
würden ſie bald nicht mehr unter denjenigen ſein wollen, deren 
Einſeitigkeit und Paſſivität ihrem Zuſtande von da an weder 
angemeſſen wäre, noch auch erträglich fein könnte; fie würden 
ſich wenigſtens neben ihr einen andern Kreis ſuchen, wo 
Frömmigkeit ſich andern lebendig und belebend erweiſen könnte, 
und bald würden ſie dann nur in dieſem leben wollen, und 
ihm ihre ausſchließende Liebe weihen. Und fo wird auch im. 
der That die Kirche, wie ſie bei uns beſteht, allen um ſo gleich⸗ 
gültiger, je mehr ſie zunehmen in der Religion, und die 
Frömmſten ſondern ſich ſtolz und kalt von ihr aus. Es kann. 
kaum etwas deutlicher ſein; man iſt in dieſer Verbindung nur 
deswegen, weil man religiös zu werden erſt ſucht, man ver⸗ 
harrt darin nur, ſofern man es noch nicht iſt. 11 — Eben das 
geht aber auch aus der Art hervor, wie die Mitglieder der 
Kirche ſelbſt die Religion behandeln. Denn geſetzt auch, es 
wäre unter wahrhaft religiöſen Menſchen eine einſeitige Mit⸗ 
teilung und ein Zuſtand freiwilliger Paſſivität und Entäußerung 
denkbar: ſo könnte doch in ihrem gemeinſchaftlichen Thun un⸗ 
möglich die durchgängige Verkehrtheit und Unkenntnis herrſchen, 
welche ſich dort findet. Denn verſtänden die Genoſſen der 
Kirche ſich auf die Religion: fo würde ihnen doch das die 
Hauptſache ſein, daß der, welchen ſie für ſich zum Organ der 
Religion gemacht haben, ihnen ſeine klarſten und eigentümlichſten 
Anſichten und Gefühle mitteilte; das mögen fie aber nicht, 
ſondern ſetzen vielmehr den Außerungen ſeiner Eigentümlichkeit 
Schranken auf allen Seiten und begehren, daß er ihnen vor⸗ 
nehmlich Begriffe, Meinungen, Lehrſätze, kurz ſtatt der eigen⸗ 
tümlichen Elemente der Religion die gemeingeltenden Re⸗ 
flexionen darüber ins Licht ſetzen ſoll. Verſtänden fie ſich auf 
die Religion, ſo würden ſie aus ihrem eigenen Gefühl wiſſen, 
daß jene ſymboliſchen Handlungen, von denen ich geſagt habe, 
daß ſie der wahren religiöſen Geſelligkeit weſentlich ſind, ihrer 
Natur nach nichts ſein können als Zeichen der Gleichheit des 
in allen hervorgegangenen Reſultats, Andeutungen der Rück⸗ 
kehr von der perſönlichſten Belebtheit zum gemeinſchaftlichen 
Mittelpunkt, nichts als das vollſtimmigſte Schlußchor nach 
allem, was einzelne rein und kunſtreich mitgeteilt haben; da⸗ 
von aber wiſſen ſie nichts, ſondern dieſe Handlungen ſind ihnen 
etwas für ſich Beſtehendes und nehmen beſtimmte Zeiten ein. 12 
Was geht daraus hervor als dieſes, daß ihr gemeinſchaftliches 
Thun nichts an ſich hat von jenem Charakter einer hohen und 
freien Begeiſterung, der der Religion durchaus eigen iſt, ſon⸗ 
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dern ein ſchülerhaftes, mechaniſches Weſen iſt? und worauf 
deutet dieſes wiederum als darauf, daß ſie die Religion 
erſt von außen überkommen möchten? Das wollen ſie auf 
alle Weiſe verſuchen. Darum hängen ſie ſo an den toten Be⸗ 
griffen, an den Reſultaten der Reflexion über die Religion, 
und ſaugen ſie begierig ein in der Hoffnung, daß dieſe in ihnen 
den umgekehrten Prozeß ihrer Entſtehung machen und ſich 
wieder in die lebendigen Erregungen und Gefühle zurück ver⸗ 
wandeln werden, aus denen ſie urſprünglich abgeleitet ſind. 
Darum gebrauchen ſie die ſymboliſchen Handlungen, die ihrer 
Natur nach das letzte ſind in der religiöſen Mitteilung, als 
Reizmittel, um das aufzuregen, was ihnen eigentlich voran⸗ 
gehen müßte. 

Wenn ich von dieſer größeren und weit verbreiteten Ver⸗ 
bindung in Vergleichung mit der vortrefflicheren, die nach 
meiner Idee allein die wahre Kirche iſt, nur ſehr herabſetzend 
und als von etwas Gemeinem und Niedrigem geſprochen habe, 
ſo iſt das freilich in der Natur der Sache gegründet, und ich 
konnte meinen Sinn darüber nicht verhehlen: aber ich ver⸗ 
wahre mich feierlichſt gegen jede Vermutung, die ihr wohl 
hegen könntet, als ſtimmte ich den immer allgemeiner werden⸗ 
den Wünſchen bei, dieſe Anſtalt lieber ganz zu zerſtören. 
Nein, wenn die wahre Kirche doch immer nur denjenigen offen 
ſtehen wird, die ſchon zur Frömmigkeit in ſich gereift ſind, ſo 
muß es doch irgend ein Bindungsmittel geben zwiſchen ihnen 
und denen, welche ſie noch ſuchen; und eben das ſoll doch dieſe 
Anſtalt ſein, welche auch deshalb der Natur der Sache nach 
ihre Anführer und Prieſter immer aus jener hernehmen muß. 18 
Oder ſoll etwa grade die Religion die einzige menſchliche An⸗ 
gelegenheit ſein, in der es keine Veranſtaltungen gäbe zum 
Behuf der Schüler und Lehrlinge? Aber freilich, der ganze 
Zuſchnitt dieſer Anſtalt müßte ein anderer ſein und ihr Ver⸗ 
hältnis zur wahren Kirche ein ganz anderes Anſehn gewinnen. 
Es iſt mir nicht erlaubt, hierüber zu ſchweigen. Dieſe Wünſche 
und Ausſichten hängen zu genau mit der Natur der religiöſen 
Geſelligkeit zuſammen, und der beſſere Zuſtand der Dinge, den 
ich mir denke, gereicht ſo ſehr zu ihrer Verherrlichung, daß ich 
meine Ahndungen nicht in mich verſchließen darf. So viel 
wenigſtens iſt durch den ſchneidenden Unterſchied, den wir 
zwiſchen beiden feſtgeſtellt haben, gewonnen, daß wir ſehr 
ruhig und einträchtig über alle Mißbräuche, die in der kirch⸗ 
lichen Geſellſchaft obwalten, und über ihre Urſachen mit ein⸗ 
ander nachdenken können. Denn ihr müßt geſtehen, daß die 
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Religion, da fie für ſich eine ſolche Kirche nicht hervorgebracht 
hat und ſich in ihr nicht darſtellt, auch von aller Schuld an 
jenem Unheil, welches dieſe angerichtet haben ſoll, und von 
allem Anteil an dem verwerflichen Zuſtande, worin ſie ſich 
befinden mag, vorläufig muß freigeſprochen werden; ſo gänzlich 
freigeſprochen, daß man ihr nicht einmal den Vorwurf machen 
kann, ſie könne in ſo etwas ausarten, da ſie ja, wo ſie noch 
gar nicht geweſen iſt, auch unmöglich kann ausgeartet ſein. 
Ich gebe zu, daß es in dieſer Geſellſchaft einen verderblichen 
Sektengeiſt giebt und notwendig geben müſſe. Wo die reli⸗ 
giöſen Meinungen gleichſam als Methode gebraucht werden, 
um zur Religion zu gelangen, da müſſen ſie freilich in ein be⸗ 
ſtimmtes Ganzes gebracht werden, denn eine Methode muß 
durchaus beſtimmt und geſchloſſen fein; !* und wo ſie als etwas, 
das nur von außen gegeben werden kann, angenommen wer⸗ 
den auf die Autorität des Gebenden, da muß jeder, der ſeine 
Sprache anders ausprägt, als ein Störer des ruhigen und 
ſichern Fortſchreitens angeſehn werden, weil er durch ſein 
bloßes Daſein und die Anſprüche, die damit verbunden ſind, 
dieſe Autorität ſchwächt. Ja ich geſtehe ſogar, daß dieſer 
Sektengeiſt in der alten Vielgötterei, wo das Ganze der Reli⸗ 
gion von ſelbſt nicht in Eins befaßt war und ſie ſich jeder 
Teilung und Abſonderung williger darbot, weit gelinder und 
friedlicher war, und daß er erſt in den ſonſt beſſeren Zeiten 
der ſyſtematiſchen Religion ſich organiſiert und in ſeiner ganzen 
Kraft gezeigt hat; denn wo jeder ein ganzes Syſtem und einen 
Mittelpunkt dazu zu haben glaubt, da muß der Wert, der auf 
jedes einzelne gelegt wird, ungleich größer ſein. Ich gebe 
beides zu, aber ihr werdet mir einräumen, daß jenes der Re⸗ 
ligion überhaupt nicht zum Vorwurf gereicht und daß dieſes 
keineswegs beweiſen kann, die Anſicht des Univerſums als 
Syſtem ſei nicht die höchſte Stufe der Religion. Ich gebe zu, 
daß in dieſer Geſellſchaft mehr auf das Verſtehen oder Glauben 
und auf das Handeln und Vollziehen von Gebräuchen geſehen 
wird, als daß eine freie Entwicklung religiöſer Wahrnehmungen 
und Gefühle begünſtiget würde, und daß ſie daher immer, 
wie aufgeklärt auch ihre Lehre ſei, an den Grenzen der Super⸗ 
ſtition einhergeht und an irgend einer Mythologie hängt; aber 
ihr werdet geſtehen, daß ihr ganzes Weſen deshalb nur um 
ſo weiter von der wahren Religion entfernt iſt. Ich gebe zu, 
daß dieſe Verbindung kaum beſtehen kann ohne einen feſt⸗ 
ſtehenden Unterſchied zwiſchen Prieſter und Laien als zwei 
verſchiedenen religiöſen Ständen; denn wer unter dieſen dahin 
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zäme ſelbſt Prieſter fein zu können, das heißt eigentümlich 
und vollſtändig und zur Leichtigkeit in irgend einer Art der 
Darſtellung ſein Gefühl in ſich ausgebildet zu haben, der 
könnte unmöglich Laie bleiben und ſich noch ferner ſo gebärden, 
als ob dies alles ihm fehlte; er wäre vielmehr frei und ver⸗ 
bunden, entweder dieſe Geſellſchaft zu verlaſſen und die wahre 
Kirche aufzuſuchen, oder von dieſer vielleicht ſich wieder zu jener 
zurückſchicken zu laſſen, um ihr mit vorzuſtehen als Prieſter; 
aber das bleibt gewiß, daß dieſe Trennung mit allem, was ſie 
Unwürdiges hat, und mit allen üblen Folgen, die ihr eigen 
ſein können, nicht von der Religion herrührt, ſondern nur von 
dem Mangel an Religioſität in der Maſſe. 

Jedoch eben hier höre ich euch einen neuen Einwurf machen, 
der alle dieſe Vorwürfe wieder auf die Religion zurückzuwälzen 
ſcheint. Ihr werdet mich daran erinnern, daß ich ſelbſt geſagt 
habe, die große kirchliche Geſellſchaft, jene Anſtalt für die 
Lehrlinge in der Religion meine ich, müſſe der Natur der 
Sache nach ihre Anführer, die Prieſter, nur aus den Mit⸗ 
gliedern der wahren Kirche nehmen, weil es in ihr ſelbſt an 
dem wahren Prinzip der Religioſität fehle. Iſt dies ſo, werdet 
ihr ſagen, wie können denn die in der Religion Vollkommenen, 
da wo ſie zu herrſchen haben, wo alles auf ihre Stimme hört, 
und wo ſie ſelbſt nur der Stimme der Religion ſollten Gehör 
geben, ſo vieles dulden, ja vielmehr ſelbſt hervorbringen — 
denn wem verdankt die Kirche wohl alle ihre Einrichtungen 
als den Prieſtern? — was dem Geiſt der Religion ganz zu⸗ 
wider ſein ſoll? Oder wenn es nicht ſo iſt wie es ſein ſollte, 
wenn ſie ſich vielleicht die Regierung ihrer Tochtergeſellſchaft 
haben entreißen laſſen: wo iſt dann der hohe Geiſt, den wir 
mit Recht bei ihnen ſuchen dürfen? warum haben ſie ihre 
wichtige Provinz ſo ſchlecht verwaltet? warum haben ſie es 
geduldet, daß niedrige Leidenſchaften das zu einer Geißel der 
Menſchheit machten, was in den Händen der Religion ein 
Segen geblieben wäre? ſie, für deren jeden, wie du ſelbſt 
geſtehſt, die Leitung derer, die ihrer Hilfe ſehr bedürfen, das 
erfreulichſte und zugleich heiligſte Geſchäft ſein muß? — 
Freilich iſt es leider nicht ſo wie ich behauptet habe daß es 
ſein ſolle; wer möchte wohl ſagen, daß alle diejenigen, daß 
auch nur der größte Teil, daß nachdem einmal ſolche Unter⸗ 
ordnungen gemacht ſind, auch nur die Erſten und Vornehmſten 
unter denen, welche die große Kirchengeſellſchaft ſeit langer 
Zeit regiert haben, Vollkommene in der Religion oder auch 
nur Mitglieder der wahren Kirche geweſen wären? Nehmt 
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nur, ich bitte euch, das was ich ſagen muß, um ſie zu ent⸗ 
ſchuldigen, nicht für eine hinterliſtige Retorſion. Wenn ihr 
nämlich der Religion entgegenredet, thut ihr es gewöhnlich 
im Namen der Philoſophie; wenn ihr der Kirche Vorwürfe 
macht, ſprecht ihr im Namen des Staats; ihr wollt die poli⸗ 
tiſchen Künſtler aller Zeiten darüber verteidigen, daß durch 
Dazwiſchenkunft der Kirche ihr Kunſtwerk ſo viel unvollkommene 
und übel beratene Stellen bekommen habe. Wenn nun ich, 
der ich im Namen der Religiöſen, und für ſie rede, die Schuld 
davon, daß ſie ihr Geſchäft nicht mit beſſerem Erfolg haben 
betreiben können, dem Staat und den Staatskünſtlern bei⸗ 
meſſe, werdet ihr mich nicht im Verdacht jenes Kunſtgriffes 
haben? Dennoch hoffe ich, ihr werdet mir mein Recht nicht 
verſagen können, wenn ihr mich über die eigentliche Entſtehung 
aller dieſer bel anhört. 

Jede neue Lehre und Offenbarung, jede neue Anſicht des 
Univerſum, welche den Sinn für dasſelbe anregt auf einer 
Seite, wo es bisher noch nicht ergriffen worden iſt, gewinnt 
auch einige Gemüter der Religion, für welche gerade dieſer 
Punkt der einzige war, durch welchen ſie eingeführt werden 
konnten in die höhere ihnen noch unbekannte Welt. Den 
meiſten unter ihnen bleibt dann natürlich gerade dieſe Be⸗ 
ziehung der Mittelpunkt der Religion; ſie bilden um ihren 
Meiſter her eine eigne Schule, einen für ſich beſtehenden be⸗ 
ſonderen Teil der wahren und allgemeinen Kirche, welcher 
erſt ſtill und langſam ſeiner Vereinigung im Geiſt mit dem 
großen Ganzen entgegenreift. Aber ehe dieſe erfolgt, werden 
ſie gewöhnlich, wenn erſt die neuen Gefühle ihr ganzes Gemüt 
durchdrungen und geſättigt haben, heftig ergriffen von dem 
Bedürfnis zu äußern was in ihnen iſt, damit das innere 
Feuer ſie nicht verzehre. So verkündiget jeder wo und wie 
er kann das neue Heil, welches ihm aufgegangen iſt; von 
jedem Gegenſtande finden fie den Übergang zu dem neu= 
entdeckten Unendlichen, jede Rede verwandelt ſich in eine 
Zeichnung ihrer beſondern religiöſen Anſicht, jeder Rat, jeder 
Wunſch, jedes freundliche Wort in eine begeiſterte Anpreiſung 
des Weges, den ſie als den einzigen kennen zur Seligkeit. 
Wer es weiß, wie die Religion wirkt, der findet es natürlich, 
daß ſie alle reden; ſie würden ſonſt fürchten, daß die Steine 
es ihnen zuvorthäten. Und wer es weiß, wie ein neuer 
Enthuſiasmus wirkt, der findet es natürlich, daß dieſes lebendige 
Feuer gewaltſam um ſich greift, manche verzehrt, viele erwärmt. 
Tauſenden aber auch nur den falſchen oberflächlichen Schein 
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einer innern Glut mitteilt. Und dieſe Tauſende ſind eben 
das Verderben. Das jugendliche Feuer der neuen Heiligen 
nimmt auch ſie für wahre Brüder; was hindert, ſprechen ſie 
nur allzuraſch, daß auch dieſe den heiligen Geiſt empfahen; 
ja ſie ſelbſt nehmen ſich dafür und laſſen ſich im freudigen 
Triumph einführen in den Schoß der frommen Geſellſchaft. 
Aber wenn der Rauſch der erſten Begeiſterung vorüber, wenn 
die glühende Oberfläche ausgebrannt iſt, ſo zeigt ſich, daß ſie 
den Zuſtand, in welchem die andern ſich befinden, nicht aus⸗ 
halten und nicht teilen können; mitleidig ſtimmen ſich dieſe 
herab zu ihnen, und entſagen ihrem eignen höhern und innigern 
Genuß, um ihnen wieder nachzuhelfen, und ſo nimmt alles 
jene unvollkommene Geſtalt an. Auf dieſe Art geſchieht es 
ohne äußere Urſachen, durch das allen menſchlichen Dingen 
gemeine Verderbnis, jener ewigen Ordnung gemäß, nach 
welcher dieſes Verderben gerade das feurigſte und regſamſte 
Leben am ſchnellſten ergreift, daß ſich um jeden einzelnen 
Teil der wahren Kirche, welcher irgendwo in der Welt iſoliert 
entſteht, nicht abgeſondert von jenem, ſondern in und mit ihm, 
eine falſche und ausgeartete Kirche bildet. So iſt es zu allen 
Zeiten, unter allen Völkern und in jeder beſondern Religion 
ergangen. Wenn man aber alles ruhig ſich ſelbſt überließe, 
ſo könnte dieſer Zuſtand unmöglich irgendwo lange gewährt 
Haben. Gießt Stoffe von verſchiedener Schwere und Dichtig— 
keit, und die wenig innere Anziehung gegen einander haben, 
in ein Gefäß, rüttelt ſie auch aufs heftigſte durcheinander, daß 
alles eins zu ſein ſcheint, und ihr werdet ſehen, wie alles, 
wenn ihr es nur ruhig ſtehen laßt, ſich allmählich wieder 
ſondert und nur Gleiches ſich zu Gleichem geſellt. So wäre 
es auch hier ergangen, denn das iſt der natürliche Lauf der 
Dinge. Die wahre Kirche hätte ſich ſtill wieder ausgeſchieden, 
um der vertrauteren und höheren Geſelligkeit zu genießen, 
welcher die anderen nicht fähig waren; das Band der letzteren 
unter einander wäre dann ſo gut als gelöſt geweſen, und ihre 
natürliche Stumpfheit müßte irgend etwas Außeres erwartet 
haben, um zu beſtimmen, was aus ihnen werden ſollte. Sie 
wären aber nicht verlaſſen geblieben von jenen; wer hätte 
wohl außer jenen den leiſeſten Beruf, ſich ihrer anzunehmen? 
was für eine Lockung hätte wohl ihr Zuſtand den Abſichten 
anderer Menſchen dargeboten? was wäre zu gewinnen, oder 
was für Ruhm wäre zu erlangen geweſen an ihnen? Un⸗ 
geſtört alſo wären die Mitglieder der wahren Kirche im Be⸗ 
Sb geblieben, ihr prieſterliches Amt unter dieſen in einer 
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neuen und beſſer angelegten Geſtalt wieder anzutreten. Jeder 
hätte diejenigen um ſich verſammelt, die grade ihn am beſten 
verſtanden, die durch ſeine Weiſe am kräftigſten konnten er⸗ 
regt werden; und ſtatt der ungeheuren Verbindung, deren 
Daſein ihr jetzt beſeufzt, wären eine große Menge kleinerer 
und unbeſtimmter Geſellſchaften entſtanden, worin die Menſchen 
ſich auf allerlei Art bald hier bald dort geprüft hätten auf die 
Religion, und der Aufenthalt darin wäre nur ein vorüber⸗ 
gehender Zuſtand geweſen, vorbereitend für den, dem der Sinn 
für die Religion aufgegangen wäre, entſcheidend für den, der ſich 
unfähig gefunden hätte, auf irgend eine Art davon ergriffen zu 
werden. 5 Heil denen, welche, wann die Umwälzungen der 
menſchlichen Dinge dieſes goldne Zeitalter der Religion, nach⸗ 
dem es auf dem einfachen Wege der Natur verfehlt worden 
iſt, auf einem langſameren und künſtlicheren Wege herbei⸗ 
führen, alsdann erſt berufen werden! gnädig ſind ihnen die 
Götter, und reicher Segen folgt ihren Bemühungen auf ihre 
Sendung, den Anfängern zu helfen und den Unmündigen den 
Weg eben zu machen zum Tempel des Ewigen; Bemühungen, 
die uns Heutigen ſo karge Frucht bringen unter den un⸗ 
günſtigſten Umſtänden. 16 

Hört einen dem Anſchein nach vielleicht unheiligen Wunſch, 
aber ich kann mir kaum verſagen, ihn zu äußern. Möchte 
doch allen Häuptern des Staats, allen Virtuoſen und Künſtlern 
der Politik auf immer fremd geblieben fein auch die entfernteſte 
Ahndung von Religion! möchte doch nie einer ergriffen wor= 
den ſein von der Gewalt jener anſteckenden Begeiſterung! 
wenn ſie doch ihr eigentümlichſtes Inneres nicht zu ſcheiden 
wußten von ihrem Beruf und ihrem öffentlichen Charakter. 
Denn das iſt uns die Quelle alles Verderbens geworden. 
Warum mußten ſie die kleinliche Eitelkeit und den wunder⸗ 
lichen Dünkel, als ob die Vorzüge, welche ſie mitzuteilen haben, 
überall ohne Unterſchied etwas Wichtiges wären, mitbringen 
in die Verſammlung der Heiligen? Warum mußten ſie die 
Ehrfurcht vor den Dienern des Heiligtums von dannen mit 
zurücknehmen in ihre Paläſte und Richtſäle? Ihr habt viel⸗ 
leicht recht, zu wünſchen, daß nie der Saum eines prieſter⸗ 
lichen Gewandes den Fußboden eines königlichen Gemaches 
möchte berührt haben, aber laßt auch uns nur wünſchen, daß 
nie der Purpur den Staub am Altar geküßt hätte; denn wäre 
dies nicht geſchehen, ſo würde jenes nicht erfolgt ſein. Ja, 
hätte man nie einen Fürſten in den Tempel gelaſſen, bevor 
er nicht den ſchönſten königlichen Schmuck, das reiche Füllhorn 
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aller ſeiner Gunſt und Ehrenzeichen abgelegt hätte vor der 
Pforte! Aber fie haben ſich deſſen bedient wie anderwärts, 
fie haben gewähnt, die einfache Hoheit des himmliſchen Ge⸗ 
bäudes ſchmücken zu können durch abgeriſſene Stücke ihrer 
irdiſchen Herrlichkeit; und ſtatt heilige Gelübde zu erfüllen 
haben ſie weltliche Gaben zurückgelaſſen als Weihgeſchenke für 
den Höchſten. So oft ein Fürſt eine Kirche für eine Gemein⸗ 
heit erklärte mit beſonderen Vorrechten, für eine ausgezeichnet 
angeſehene Perſon in der bürgerlichen Welt — und dies ge= 
ſchah nie anders, als wenn bereits jener unglückliche Zuſtand⸗ 
eingetreten war, daß die Geſellſchaft der Gläubigen und die 
der Glaubensbegierigen ſich auf jene unrichtige Art, die immer 
zum Nachteil der erſtern ausfallen muß, mit einander ver⸗ 
miſcht hatten, denn ehe war nie eine religiöſe Geſellſchaft groß 
genug, um Aufmerkſamkeit der Herrſcher zu erregen — ſo oft 
ein Fürſt, ſage ich, zu dieſer gefährlichſten und verderblichſten 
aller Vergünſtigungen ſich verleiten ließ, war das Verderben 
dieſer Kirche faſt unwiderruflich beſchloſſen und eingeleitet. 
Wie das furchtbare Meduſenhaupt wirkt eine ſolche Konſtitu⸗ 
tionsakte politiſcher Präponderanz auf die religiöſe Geſellſchaft; 
alles verſteinert ſich, ſowie ſie erſcheint. Alles nicht Zuſam⸗ 
mengehörige, was nur für einen Augenblick in einander ge⸗ 
ſchlungen war, iſt nun unzertrennlich aneinander gekettet; alles 
Zufällige, was leicht konnte abgeworfen werden, iſt nun auf 
immer befeſtigt; das Gewand iſt mit dem Körper aus einem 
Stück, und jede unſchickliche Falte iſt wie für die Ewigkeit. 
Die größere und unechte Geſellſchaft läßt ſich nun nicht mehr 
trennen von der höheren und kleineren, wie ſie doch getrennt 
werden müßte; ſie läßt ſich nicht mehr teilen noch auflöſen; 
ſie kann weder ihre Form noch ihre Glaubensartikel mehr 
Rändern; ihre Einſichten, ihre Gebräuche, alles iſt verdammt 
in dem Zuſtande zu verharren, in dem es ſich eben befand. 
Aber das iſt noch nicht alles; die Mitglieder der wahren 
Kirche, die mit in ihr enthalten ſind, ſind von nun an von 
jedem Anteil an ihrer Regierung ſo gut als ausgeſchloſſen mit 
Gewalt und außer ſtand geſetzt, das Wenige für ſie zu thun, 
was noch gethan werden könnte. Denn es giebt nun mehr 
zu regieren, als ſie regieren können und wollen; weltliche 
Dinge ſind jetzt zu ordnen und zu beſorgen, Vorzüge zu be⸗ 
haupten und geltend zu machen, und wenn ſie ſich gleich auf 
dergleichen anch verſtehn in ihren häuslichen und bürgerlichen 
Angelegenheiten, ſo können ſie doch Dinge dieſer Art nicht 
als Sache ihres prieſterlichen Amtes behandeln. Das iſt ein. 


FT 
Widerſpruch, der in ihren Sinn nicht eingeht und mit dem ſie 
ſich nie ausſöhnen können; es geht nicht zuſammen mit ihrem 
hohen und reinen Begriff von Religion und religiöſer Ge⸗ 
ſelligkeit. Weder für die wahre Kirche, der ſie angehören, 
noch für die größere Geſellſchaft, die ſie leiten ſollen, können 
ſie begreifen, was ſie denn nun machen ſollen mit den Häuſern 
und Ackern und Reichtümern, die fie beſitzen können, !? und 
die Mitglieder der wahren Kirche ſind außer Faſſung geſetzt 
und verwirrt durch dieſen widernatürlichen Zuſtand. Und 
wenn nun noch überdies durch dieſelbe Begebenheit zugleich 
alle die angelockt werden, die ſonſt immer draußen geblieben 
ſein würden; wenn es nun das Intereſſe aller Stolzen, Ehr⸗ 
geizigen, Habſüchtigen und Ränkevollen geworden iſt, ſich ein⸗ 
zudrängen in die Kirche, in deren Gemeinſchaft ſie ſonſt nur 
die bitterſte Langeweile empfunden hätten; wenn dieſe nun an⸗ 
fangen Teilnahme an heiligen Dingen und Kunde davon zu 
heucheln, um den weltlichen Lohn davon zu tragen, wie ſollen 
jene wohl ihnen nicht unterliegen? Wer trägt alſo die Schuld, 
wenn unwürdige Menſchen den Platz der gereiften Heiligen 
einnehmen und wenn unter ihrer Aufſicht alles ſich einſchleichen 
und feſtſetzen darf, was dem Geiſt der Religion am meiſten 
zuwider iſt? wer anders als der Staat mit ſeiner übel ver⸗ 
ſtandenen Großmut. Er iſt aber auf eine noch unmittelbarere 
Art Urſach, daß das Band zwiſchen der wahren Kirche und 
der äußern Religionsgemeinſchaft ſich gelöſt hat. Denn nach⸗ 
dem er dieſer jene unſelige Wohlthat erwieſen, meinte er ein 
Recht auf ihre thätige Dankbarkeit zu haben und hat ſie be⸗ 
lehnt mit drei höchſt wichtigen Aufträgen in ſeinen Angelegen⸗ 
heiten. 8 Der Kirche hat er mehr oder weniger übertragen 
die Sorge und Aufſicht auf die Erziehung; unter den Auſpizien 
der Religion und in der Geſtalt einer Gemeine will er, 
daß das Volk unterrichtet werde in den Pflichten, welche 
unter die Form des Geſetzes nicht können befaßt werden, 
und daß es angeregt werde zu wahrhaft bürgerlichen Ge— 
ſinnungen; und von der Kraft der Religion und den Unter⸗ 
weiſungen der Kirche fordert er, daß ſie ihm ſeine Bürger 
wahrhaft mache in ihren Ausſagen. Zur Vergeltung aber für 
dieſe Dienſte, die er begehrt, beraubt er ſie nun — ſo iſt es 
ja faſt in allen Teilen der geſitteten Welt, wo es einen Staat 
und eine Kirche giebt — ihrer Freiheit; er behandelt ſie als 
eine Anſtalt, die er eingeſetzt und erfunden hat, und freilich, 
ihre Fehler und Mißbräuche find fait alle feine Erfindung; 
und er allein maßt ſich die Entſcheidung darüber an, wer 
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tüchtig ſei, als Vorbild und als Prieſter der Religion auf⸗ 
zutreten in dieſer Geſellſchaft. Und dennoch wollt ihr es von 
der Religion fordern, wenn dieſe nicht insgeſamt heilige 
Seelen ſind? Aber ich bin noch nicht am Ende mit meinen 
Anklagen; ſogar in die innerſten Myſterien der religiöſen Ge⸗ 
ſelligkeit trägt er ſein Intereſſe hinein, und verunreinigt ſie. 
Wenn die Kirche in prophetiſcher Andacht, die Neugebornen 
der Gottheit und dem Streben nach dem Höchſten weihet, ſo 
will er ſie dabei zugleich aus ihren Händen empfangen in 
die Liſte ſeiner Schutzbefohlenen; wenn ſie den Heranwachſen⸗ 
den den erſten Kuß der Brüderſchaft giebt, als ſolchen die nun 
den erſten Blick gethan haben, in die Heiligthümer der Reli⸗ 
gion, ſo ſoll das auch für ihn das Zeugnis ſein von dem erſten 
Grade ihrer bürgerlichen Selbſtändigkeit; !? wenn fie mit ge⸗ 
meinſchaftlichen frommen Wünſchen die Verſchmelzung zweier 
Perſonen heiliget, welche als Sinnbilder und Werkzeuge der 
ſchaffenden Natur, ſich zugleich zu Trägern des höheren Lebens 
weihen, ſo ſoll das zugleich ſeine Sanktion ſein für ihr bür⸗ 
gerliches Bündnis; und ſelbſt daß ein Menſch verſchwunden 
iſt vom Schauplatz dieſer Welt, will er nicht eher glauben, 
bis ſie ihn verſichert, daß ſie ſeine Seele wiedergegeben habe 
dem Unendlichen, und ſeinen Staub eingeſchloſſen in den hei⸗ 
ligen Schoß der Erde. Es zeigt Ehrfurcht vor der Religion 
und ein Beſtreben ſich immer im Bewußtſein ſeiner eigenen 
Schranken zu erhalten, daß der Staat ſich ſo jedesmal vor 
ihr und ihren Verehrern beugt, wenn er etwas empfängt aus 
den Händen der Unendlichkeit, oder es wieder abliefert in die⸗ 
ſelben: aber wie auch dies alles nur zum Verderben der reli⸗ 
giöſen Geſellſchaft wirke, iſt klar genug. Nichts giebt es nun 
in allen ihren Einrichtungen, was ſich auf die Religion allein 
bezöge, oder worin ſie auch nur die Hauptſache wäre. In 
den heiligen Reden und Unterweiſungen ſowohl als in den 
geheimnisvollen und ſymboliſchen Handlungen, iſt alles voll 
von rechtlichen und bürgerlichen Beziehungen,? alles iſt ab⸗ 
gewendet von ſeiner urſprünglichen Art und Natur. Viele 
giebt es daher unter ihren Anführern, die nichts verſtehn von 
der Religion, aber doch im ſtande ſind ſich große amtliche 
Verdienſte erwerben als Diener derſelben; und viele giebt es 
unter den Mitgliedern der Kirche, denen es nicht in den Sinn 
kommt, Religion auch nur ſuchen zu wollen und die doch In⸗ 
tereſſe genug haben, in der Kirche zu bleiben und Teil an ihr 
zu nehmen. 

Daß eine Geſellſchaft, welcher fo etwas begegnen kann, 


172 F. D. E. Schleiermacher, 


welche mit eitler Demut Wohlthaten annimmt, die ihr zu 
nichts frommen, und mit kriechender Bereitwilligkeit Laſten 
übernimmt, die ſie ins Verderben ſtürzen, welche ſich miß⸗ 
brauchen läßt von einer fremden Macht, welche Freiheit und 
Unabhängigkeit, die ihr doch angeboren find, fahren läßt für 
einen leeren Schein, welche ihren hohen und erhabenen Zweck 
aufgiebt, um Dingen nachzugehn, die ganz außer ihrem Wege 
liegen, daß dies nicht eine Geſellſchaft von Menſchen fein: 
kann, die ein beſtimmtes Streben haben, und genau wiſſen 
was ſie wollen, das, denke ich, ſpringt in die Augen; und. 
dieſe kurze Hinweiſung auf die Geſchichten der kirchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft iſt, denke ich, der beſte Beweis davon, daß fie nicht 
die eigentliche Geſellſchaft der religiöſen Menſchen iſt, daß 
höchſtens einige Partikeln von dieſer mit ihr vermiſcht waren, 
überſchüttet von fremden Beſtandteilen, und daß das ganze, 
um den erſten Stoff dieſes unermeßlichen Verderbens aufzu⸗ 
nehmen, ſchon in einem Zuſtande krankhafter Gährung ſein 
mußte, in welcher die wenigen geſunden Teile bald gänzlich 
entwichen. Voll heiligen Stolzes hätte die wahre Kirche 
Gaben verweigert, die fie nicht brauchen konnte, wohl wiſſend, 
daß diejenigen, welche die Gottheit gefunden haben und fich 
ihrer gemeinſchaftlich erfreuen, in ihrer reinen Geſelligkeit, in 
der ſie nur ihr innerſtes Daſein ausſtellen und mitteilen 
wollen, eigentlich nichts gemein haben, deſſen Beſitz ihnen ge⸗ 
ſchützt werden müßte durch eine weltliche Macht, daß ſie nichts 
brauchen auf Erden und auch nichts brauchen können, als eine 
Sprache um ſich zu verſtehn, und einen Raum, um bei ein⸗ 
ander zu ſein, Dinge, zu denen ſie keiner Fürſten und ihrer 
Gunſt bedürfen. 

Wenn es aber doch eine vermittelnde Anſtalt geben ſoll, 
durch welche die wahre Kirche in eine gewiſſe Berührung; 
kommt mit der profanen Welt, mit der ſie ſonſt unmittelbar 
nichts zu ſchaffen hätte, gleichſam eine Atmoſphäre, durch 
welche fie zugleich ſich reinigt und auch neuen Stoff an fick 
zieht und bildet: welche Geſtalt ſoll dieſe Geſellſchaft denn an⸗ 
nehmen, und wie wäre ſie zu befreien von dem Verderben, 
welches fie eingeſogen hat? Das letzte bleibe der Zeit zu be⸗ 
antworten überlaſſen: es giebt zu allem, was irgend einmal 
geſchehen muß, tauſend verſchiedene Wege, und für alle Krank⸗ 
heiten der Menſchheit mannigfaltige Heilarten: jede wird an 
ihrem Orte verſucht werden und zum Ziele führen. Nur 
dies Ziel ſei mir erlaubt anzudeuten, um euch deſto klarer 
zu zeigen, daß es auch hier nicht die Religion und ihr 
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> nie geweſen iſt, worauf euer Unwille ſich hätte werfen 
ollen. 

Der eigentliche Hauptbegriff einer ſolchen Hilfsanſtalt iſt 
doch dieſer, daß denjenigen, die in einem gewiſſen Grade Sinn 
für die Religion haben, ohne jedoch, weil ſie nämlich in ihnen 
noch nicht zum Ausbruch und zum Bewußtſein gekommen iſt, 
ſchon der Einverleibung in die wahre Kirche fähig zu fein, 
daß dieſen ſo viel Religion, als ſolche, lebendig dargeſtellt 
werde, daß dadurch ihre Anlage für dieſelbe notwendig ent— 
wickelt werden muß. Laßt uns ſehen, was eigentlich verhindert, 
daß dies in der gegenwärtigen Lage der Dinge nicht geſchehen 
kann. — Ich will nicht noch einmal daran erinnern, daß der 
Staat jetzt diejenigen, die in dieſer Geſellſchaft Anführer und 
Lehrer ſind — nur ungern und aus Mangel bediene ich mich 
dieſes Worts, welches für das Geſchäft ſich nicht ſchickt — 
nach ſeinen Wünſchen auswählt, die mehr auf Beförderung 
der übrigen Angelegenheiten, welche er mit dieſer Anſtalt ver⸗ 
bunden hat, gerichtet ſind; daß einer in dem Sinne des 
Staats ein höchſt verſtändiger Erzieher und ein ſehr reiner 
trefflicher Pflichtenlehrer für das Volk ſein kann, ohne im 
eigentlichen Sinne des Wortes ſelbſt religiös erregt zu ſein, 
woran es daher vielen, die unter ſeine würdigſten Diener in 
dieſer Anſtalt zählt, leicht gänzlich fehlen mag; ich will an— 
nehmen, alle die er eingeſetzt, wären wirklich von Frömmig⸗ 
keit durchdrungen und beſeelt: ſo würdet ihr doch zugeben, 
daß kein Künſtler ſeine Kunſt einer Schule mit einigem Erfolg 
mitteilen kann, wenn nicht unter den Lehrlingen eine gewiſſe 
Gleichheit der Vorkenntniſſe ſtattfindet, welche dennoch in jeder 
Kunſt, wo der Schüler ſeine Fortſchritte durch Übungen 
macht, und der Lehrer vornehmlich durch Kritik nützlich wird, 
minder notwendig iſt, als hier bei unſerm Gegenſtande, wo 
der Meiſter nichts thun kann als zeigen und darſtellen. Hier 
muß alle ſeine Arbeit vergeblich ſein, wenn nicht allen das⸗ 
ſelbe nicht nur verſtändlich, ſondern auch angemeſſen und heil- 
ſam iſt. Nicht alſo in Reihe und Glied, wie ſie ihm zugezählt 
ſind, nach einer alten Verteilung, nicht wie ihre Häuſer neben 
einander ſtehn, oder wie ſie verzeichnet ſind in den Liſten der 
Polizei, muß der heilige Redner ſeine Zuhörer bekommen, 
ſondern nach einer gewiſſen Ahnlichkeit der Fähigkeiten und 
der Sinnesart.?! — Setzet aber auch, es verſammelten ſich um 
einen Meiſter nur ſolche, die der Religion gleich nahe ſind, ſo 
ſind ſie es doch nicht auf gleiche Weiſe, und es iſt höchſt 
widerſinnig, irgend einen Lehrling auf einen beſtimmten Meiſter 
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beſchränken zu wollen, weil es nirgend einen ſo allſeitig aus⸗ 
gebildeten in der Religion, noch einen auf alle Weiſe aus⸗ 
ſtrömenden geben kann, welcher im ſtande wäre, jedem der 
ihm vorkommt, durch feine Darſtellung und Rede den ver⸗ 
borgenen Keim der Religion ans Licht zu locken. Denn gar 
zu viel umfaſſend iſt ihr Gebiet. Erinnert euch der ver⸗ 
ſchiedenen Wege, auf denen der Menſch von der Wahrnehmung 
des Einzelnen und Beſonderen zu der des Ganzen und Un⸗ 
endlichen übergeht, und daß ſchon dadurch ſeine Religion einen 
eignen und beſtimmten Charakter annimmt; denkt an die ver⸗ 
ſchiedenen Beſtimmungen, unter denen das Univerſum den 
Menſchen erregt und an die tauſend einzelnen Wahrnehmungen 
und die verſchiedenen Arten, wie dieſe zuſammengeſtellt werden 
mögen, um einander wechſelſeitig zu erleuchten; bedenkt, daß 
jeder der Religion ſucht, ſie unter der beſtimmten Form an⸗ 
treffen muß, die ſeinen Anlagen und ſeinem Standpunkt an⸗ 
gemeſſen iſt, wenn die ſeinige dadurch wirklich aufgeregt werden 
ſoll: ſo werdet ihr finden, daß es jedem Meiſter unmöglich 
ſein muß allen alles, und jedem das zu werden was er bedarf, 
weil unmöglich einer zugleich ein Myſtiker ſein kann und ein 
Phyſiker, und ein Meiſter in jeder heiligen Kunſt, durch welche 
die Religion ſich ausſpricht; zugleich ein Geweiheter in Weis⸗ 
ſagungen, Geſichten und Gebeten, und in Darſtellungen aus 
Geſchichte und Empfindung und noch vieles andere, wenn es 
nur möglich wäre, alle die herrlichen Zweige aufzuzählen, 
in welche der himmliſche Baum der prieſterlichen Kunſt ſeine 
Krone verteilt. Meiſter und Jünger müſſen einander in voll⸗ 
kommener Freiheit aufſuchen und wählen dürfen. ſonſt iſt einer 
für den andern verloren; jeder muß ſuchen dürfen, was ihm 
frommt, und keiner etwa verpflichtet werden ſollen, mehr zu 
geben, als das was er hat und verſteht. — Wenn wir aber 
auch dies erreicht hätten, daß jeder nur lehren darf was er 
verſteht: ſo kann er ja auch das nicht, ſobald er zugleich, ich 
meine in derſelben Handlung, noch etwas anders thun ſoll. 
Es kann keine Frage darüber ſein, ob nicht ein prieſterlicher 
Menſch ſeine Religion darſtellen, ſie mit Eifer und Kunſt, wie 
ſichs gebührt, darſtellen, und zugleich noch ein bürgerliches 
Geſchäft treu und in großer Vollkommenheit ausrichten könne. 
Warum alſo ſollte nicht auch, wenn es ſich eben ſo ſchickt, der⸗ 
jenige, welcher Beruf hat zum Prieſtertum, zugleich Sitten⸗ 
lehrer ſein dürfen im Dienſte des Staates? Es iſt nichts 
dagegen: nur muß er beides nebeneinander, und nicht in- und 
durcheinander ſein, er muß nicht beide Naturen zu gleicher 
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Zeit an ſich tragen, und beide Geſchäfte in derſelben Hand- 
lung verrichten ſollen. Begnüge ſich der Staat, wenn es ihm 
ſo gut deucht, mit einer religiöſen Moral: die Religion aber 
verleugnet jeden abſichtlich und einzeln und aus dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt moraliſierenden Propheten und Prieſter; wer ſie 
verkünden will, der thue es rein. Es widerſpräche allem Ehr⸗ 
gefühl nicht nur jedes Meiſters in ſeiner Sache, ſondern der 
religiöſen Reinheit beſonders, wenn ein wahrer Prieſter ſich 
auf ſo unwürdige und unausführbare Bedingungen einlaſſen 
wollte mit dem Staat. Wenn dieſer andre Künſtler in Sold 
nimmt, es ſei nun, um ihre Talente beſſer zu pflegen oder 
um Schüler zu ziehen: ſo entfernt er von ihnen alle fremden 
Geſchäfte, ja er macht es ihnen wohl zur Pflicht, ſich deren 
zu enthalten; er empfiehlt ihnen, ſich auf den beſonderen Teil 
ihrer Kunſt vorzüglich zu legen, worin ſie am mehreſten leiſten 
zu können glauben, und läßt da ihrer Natur volle Freiheit. 
Nur an den Künſtlern der Religion thut er gerade das Gegen- 
teil. Sie ſollen das ganze Gebiet ihres Gegenſtandes ums 
faſſen, und dabei ſchreibt er ihnen noch vor, von welcher 
Schule ſie ſein ſollen, und legt ihnen unſchickliche Laſten auf. 
Entweder wenn fie feine Geſchäfte zugleich verſehen ſollen, ge= 
währe er ihnen doch Muße, ſich für irgend eine einzelne 
Weiſe der religiöſen Darſtellung, was doch für ſie die Haupt⸗ 
ſache iſt, beſonders auszubilden, für die ſie am meiſten glauben 
gemacht zu fein, und ſpreche fie von den läſtigen Beſchrän⸗ 
kungen los, oder nachdem er ſeine bürgerlich-ſittliche Bildungs⸗ 
anſtalt?2 für ſich angelegt hat, was er doch in jenem Falle 
auch thun muß, laſſe er ſie ihr Weſen ebenfalls treiben für 
ſich, und kümmere ſich gar nicht um die prieſterlichen Werke, 
die in ſeinem Gebiet vollendet werden, da er ſie doch weder 
zur Schau, noch zum Nutzen braucht, wie etwa andre Künſte 
und Wiſſenſchaften. 

Hinweg alſo mit jeder ſolchen Verbindung zwiſchen Kirche 
und Staat! 23 das bleibt mein katoniſcher Ratsſpruch bis ans 
Ende, oder bis ich es erlebe, ſie wirklich zertrümmert zu 
ſehen. Hinweg mit allem, was einer geſchloſſenen Verbindung 
der Laien und Prieſter unter ſich oder mit einander auch nur 
ähnlich ſieht!?“ Lehrlinge ſollen ohnedies keinen Körper 
bilden, man ſieht an den mechaniſchen Gewerben, wie wenig 
es frommt; aber auch die Prieſter ſollen, als ſolche meine ich, 
keine Brüderſchaft ausmachen unter ſich, ſie ſollen ſich weder 
ihre Geſchäfte noch ihre Kunden zunftmäßig teilen, ſondern 
ohne ſich um die andern zu bekümmern, und ohne mit einem 
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in dieſer Angelegenheit näher verbunden zu ſein, als mit dem 
andern, thue jeder das Seine; und auch zwiſchen Lehrer und 
Gemeine ſei kein feſtes äußerliches Band. Ein Privatgeſchäft 
iſt nach den Grundſätzen der wahren Kirche die Miſſion eines 
Prieſters in der Welt; ein Privatzimmer ſei auch der Tempel, 
wo ſeine Rede ſich erhebt, um die Religion auszuſprechen; 
eine Verſammlung ſei vor ihm und keine Gemeine; ein Redner 
ſei er für alle die hören wollen, aber nicht ein Hirt für eine 
beſtimmte Herde. Nur unter dieſen Bedingungen können ſich 
wahrhaft prieſterliche Seelen derjenigen annehmen, welche die 
Religion ſuchen; nur ſo kann dieſe vorbereitende Verbindung 
wirklich zur Religion führen und ſich würdig machen als ein 
Anhang der wahren Kirche und als das Vorzimmer derſelben 
betrachtet zu werden: denn nur ſo verliert ſich alles, was in 
ihrer jetzigen Form unheilig und irreligiös iſt. Gemildert 
wird durch die allgemeine Freiheit der Wahl, der Anerkennung 
und des Urteils der allzu harte und ſchneidende Unterſchied 
zwiſchen Prieſtern und Laien, bis die beſſeren unter dieſen 
dahin kommen, wo ſie jenes zugleich ſind. Auseinander ge⸗ 
trieben und zerteilt wird alles, was durch die unheiligen 
Bande der Symbole 25 zuſammengehalten wird. Wenn es 
gar keinen Vereinigungspunkt dieſer Art mehr giebt, wenn 
keiner den Suchenden ein auf ausſchließende Wahrheit An⸗ 
ſpruch machendes Syſtem der Religion anbietet, ſondern jeder 
nur eine eigentümliche beſondere Darſtellung: dies ſcheint das 
einzige Mittel, jenen Unfug einmal zu enden, Es iſt nur ein 
ſchlechter Behelf der frühern Zeit, der das Übel nur für den 
Augenblick lindern konnte, wenn entweder veraltete Formeln 
zu ängſtlich drücken oder allzu verſchiedenartige ſich in den⸗ 
ſelben Banden nicht vertragen wollten, daß man durch Teilung 
der Symbole die Kirche zerſchnitt. Sie iſt eine Polypennatur, 
aus jedem ihrer Stücke wächſt wieder ein Ganzes hervor; und 
wenn der Charakter dem Geiſt der Religion widerſpricht, ſo 
ſind mehrere Einzelne, die ihn an ſich tragen, doch um nichts 
beſſer als Wenigere. Näher gebracht wird der allgemeinen 
Freiheit und der majeſtätiſchen Einheit der wahren Kirche die 
äußere Religionsgeſellſchaft nur dadurch, daß ſie eine fließende 
Maſſe wird, in der es keine beſtimmten Umriſſe giebt, wo 
jeder Teil ſich bald hier, bald dort befindet, und alles ſich 
friedlich untereinander mengt. Vernichtet wird der gehäſſige 
Seltene und Proſelyten-Geiſt, der vom Weſentlichen der 
Religion immer weiter abführt, nur dadurch, wenn 
keiner mehr darauf hingeführt wird, daß er ſelbſt einem 
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8 Kreiſe angehört, ein Andersglaubender aber einem 
andern. 

Ihr ſeht, daß in Rückſicht auf dieſe Geſellſchaft unſere 
Wünſche ganz dieſelben ſind: was euch anſtößig iſt, ſteht auch 
uns im Wege, nur daß es — vergönnt mir immer dies zu 
ſagen — gar nicht in die Reihe der Dinge gekommen ſein 
würde, wenn man uns allein hätte geſchäftig ſein laſſen in 
dem, was doch eigentlich unſer Werk war. Daß es wieder 
hinweggeſchafft werde, iſt unſer gemeinſchaftliches Intereſſe; 
aber wenig können wir dabei thun als wünſchen und hoffen. 
Wie eine ſolche Veränderung bei uns Deutſchen geſchehen 
wird, ob auch nur nach einer großen Erſchütterung wie im 
nachbarlichen Lande, und dann überall auf einmal, oder ob 
einzeln der Staat durch eine gütliche Übereinkunft, und ohne 
daß beide erſt ſterben, um aufzuerſtehen, ſein mißlungenes 
Ehebündnis mit der Kirche trennen, oder ob er nur dulden wird, 
daß eine andere jungfräulichere erſcheine 26 neben der, welche 
einmal an ihn verkauft iſt: ich weiß es nicht. Bis aber etwas 
von dieſer Art geſchieht, werden von einem harten Geſchick 
alle heiligen Seelen gebeugt, welche von der Glut der Re⸗ 
ligion durchdrungen, auch in dem größeren Kreiſe der profanen 
Welt ihr Heiligſtes darſtellen, und etwas damit ausrichten 
möchten. Ich will diejenigen, welche aufgenommen ſind, in 
den vom Staate bevorrechteten Orden, nicht verführen für 
den innerſten Wunſch ihres Herzens große Rechnung auf das⸗ 
jenige zu machen, was ſie in dieſem Verhältnis redend 
etwa bewirken könnten. Wenn viele unter ihnen ſich gebunden 
glauben, nicht immer, ja auch nicht einmal oft vorzüglich nur 
Frömmigkeit und unvermiſcht ſie nie anders als bei feierlichen 
Veranlaſſunngen zu reden, um nicht untreu zu werden ihrem 
politiſchen Beruf, zu dem ſie geſetzt ſind: ſo weiß ich wenig dagegen 
zu ſagen. Das aber wird man ihnen laſſen müſſen, daß ſie durch 
ein prieſterliches Leben den Geiſt der Religion verkündigen 
können, und dies ſei ihr Troſt und ihr ſchönſter Lohn. An 
einer heiligen Perſon iſt alles bedeutend, an einem anerkannten 
Prieſter der Religion hat alles einen kanoniſchen Sinn. So 
mögen ſie denn das Weſen derſelben darſtellen in allen ihren 
Bewegungen; nichts möge verloren gehen auch in den ge— 
meinen Verhältniſſen des Lebens von dem Ausdruck eines 
frommen Sinnes! Die heilige Innigkeit, mit der ſie alles be⸗ 
handeln, zeige, daß auch bei Kleinigkeiten, über die ein pro⸗ 
fanes Gemüt leichtſinnig hinweggleitet, die Muſik erhabener 
Gefühle in ihnen ertöne; die majeſtätiſche Ruhe, mit der ſie 
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Großes und Kleines gleichſetzen, beweiſe, daß ſie alles auf 

das Unwandelbare beziehen, und in allem auf gleiche Weiſe 

die Gottheit erblicken; die lächelnde Heiterkeit, mit der ſie an 

jeder Spur der Vergänglichkeit vorübergehen, offenbare jedem, 

wie ſie über der Zeit und über der Welt leben; die gewandteſte 

Selbſtverleugnung deute an, wie viel ſie ſchon vernichtet 

haben von den Schranken der Perſönlichkeit; und der immer 

rege und offene Sinn, dem das Seltenſte und das Gemeinſte 

nicht entgeht, zeige, wie unermüdet ſie die Spuren der Gott⸗ 

heit ſuchen, und ihre Außerungen belauſchen. Wenn ſo ihr 

ganzes Leben und jede Bewegung ihrer innern und äußern 

Geſtalt ein prieſterliches Kunſtwerk iſt: jo wird vielleicht durch 

dieſe ſtumme Sprache manchen der Sinn aufgehn für das, 

was in ihnen wohnt. Nicht zufrieden aber das Weſen der 

Religion auszudrücken, müſſen ſie auch ebenſo den falſchen 

Schein derſelben vernichten, indem ſie mit kindlicher Unbe⸗ 

fangenheit und in der hohen Einfalt eines völligen Unbewußt⸗ 

ſeins, welches keine Gefahr ſieht und keines Mutes zu be= 

dürfen glaubt, über alles hinwegtreten, was grobe Vorurteile 

und feine Superſtition mit einer unechten Glorie der Heilig⸗ 

keit umgeben haben, indem ſie ſich ſorglos, wie der kindiſche 

Herkules von den Schlangen der heiligen Verleumdung um⸗ 

ziſchen laſſen, die ſie eben ſo ſtill und ruhig in einem Augen⸗ 

blick erdrücken können. Zu dieſem heiligen Dienſte mögen ſie 

ſich weihen bis auf beſſere Zeiten, und ich denke, ihr ſelbſt 

werdet Ehrfurcht haben vor dieſer anſpruchsloſen Würde, und 

Gutes weisſagen von ihrer Wirkung auf die Menſchen. Was 
ſoll ich aber denen ſagen, welchen ihr, weil fie einen be= 

ſtimmten Kreis der Wiſſenſchaft nicht auf eine beſtimmte Art 

durchlaufen haben, das prieſterliche Gewand verſagt? Wohin 

ſoll ich ſie weiſen mit dem geſelligen Triebe ihrer Religion, 

ſofern er nicht allein auf die höhere Kirche, ſondern auch 

hinaus gerichtet iſt auf die Welt? Da es ihnen fehlt an 

einem größern Schauplatz, wo ſie auf eine auszeichnende Art 
erſcheinen könnten, ſo mögen ſie ſich genügen laſſen an dem 

prieſterlichen Dienſt ihrer Hausgötter.?? Eine Familie kann 

das gebildetſte Element und das treueſte Bild des Univerſum 

ſein; denn wenn ſtill und ſicher alles ineinander greift, ſo 

wirken hier alle Kräfte, die das Unendliche beſeelen; wenn in 
ruhiger Fröhlichkeit alles fortſchreitet, ſo wallet der hohe 

Weltgeiſt hier wie dort; wenn die Töne der Liebe alle Be⸗ 

wegungen begleiten, jo erklingt die Muſik der Sphären auch in 
dem kleinſten Raum, hat fie die Muſik der Sphären unter ſich. 
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Dieſes Heiligtum mögen ſie bilden, ordnen und pflegen, klar und 
deutlich mögen ſie es hinſtellen in frommer Kraft, mit Liebe und 
Geiſt mögen ſie es auslegen, ſo wird mancher von ihnen und 
unter ihnen das Univerſum anſchauen lernen in der kleinen 
verborgenen Wohnung, ſie wird ein Allerheiligſtes ſein, worin 
mancher die Weihe der Religion empfängt. Dies Prieſter⸗ 
tum war das erſte in der heiligen und kindlichen Vorwelt, und 
es wird das letzte ſein, wenn kein anderes mehr nötig iſt. 

Ja wir warten am Ende unſerer künſtlichen Bildung einer 
Zeit, wo es keiner andern vorbereitenden Geſellſchaft für die 
Religion bedürfen wird, als der frommen Häuslichkeit. Jetzt 
ſeufzen Millionen von Menſchen beider Geſchlechter aller 
Stände unter dem Druck mechaniſcher und unwürdiger Ars 
beiten. Die ältere Generation erliegt unmutig, und überläßt 
mit verzeihlicher Trägheit in allen Dingen faſt die jüngere 
dem Zufall, nur darin nicht, daß ſie gleich nachahmen und 
lernen muß dieſelbe Erniedrigung. Das iſt die Urſache, wa⸗ 
rum die Jugend des Volkes den freien und offenen Blick nicht 
gewinnt, mit dem allein der Gegenſtand der Frömmigkeit ge⸗ 
funden wird. Es giebt kein größeres Hindernis der Religion 
als dieſes, daß wir unſere eignen Sklaven ſein müſſen; denn 
ein Sklave iſt jeder, der etwas verrichten muß, was durch 
tote Kräfte ſollte können bewirkt werden. Das hoffen wir 
von der Vollendung der Wiſſenſchaften und Künſte, daß ſie 
uns dieſe toten Kräfte werden dienſtbar machen, daß ſie die 
körperliche Welt, und alles von der geiſtigen, was ſich regieren 
läßt, in ein Zauberſchloß verwandeln werde, wo der Gott 
der Erde nur ein magiſches Wort auszuſprechen, nur eine 
Feder zu drücken braucht, wenn geſchehen ſoll, was er gebeut. 
Dann erſt wird jeder Menſch ein freigeborner ſein, dann iſt 
jedes Leben praktiſch und beſchaulich zugleich; über keinem 
hebt ſich der Stecken des Treibers, und jeder hat Ruhe und 
Muße, in ſich die Welt zu betrachten. Nur für die Unglück⸗ 
lichen, denen es hieran fehlte, deren geiſtigen Organen alle 
nährenden Kräfte entzogen wurden, weil das ganze Daſein 
unermüdet verwendet werden mußte in mechaniſchem Dienſt, 
nur für dieſe war es nötig, daß einzelne Glückliche auftraten, 
und ſie um ſich her verſammelten, um ihr Auge zu ſein, und 
ihnen in wenig flüchtigen Minuten den höchſten Gehalt eines 
Lebens mitzuteilen. Kommt die glückliche Zeit, da jeder ſeinen 
Sinn frei üben und brauchen kann, dann wird gleich beim 
erſten Erwachen der höheren Kräfte, in der heiligen Jugend 
unter der Pflege väterlicher Weisheit jeder der Religion teil⸗ 


12% 


180 F. D. E. Schleiermacher, 


haftig, der ihrer fähig iſt: alle einſeitige Mitteilung hört dann 
auf, und der belohnte Vater geleitet den kräftigen Sohn nicht 
nur in eine fröhlichere Welt und in ein leichteres Leben, 
ſondern auch unmittelbar in die heilige, nun zahlreichere und 
geſchäftigere Verſammlung der Anbeter des Ewigen. 

In dem dankbaren Gefühl, daß, wenn einſt dieſe beſſere 
Zeit kommt, wie fern ſie auch noch ſein möge, auch die Be⸗ 
mühungen, denen ihr eure Tage widmet, etwas beigetragen 
haben werden, ſie herbeizuführen, vergönnt mir, euch auf die 
ſchöne Frucht auch eurer Arbeit noch einmal aufmerkſam zu 
machen; laßt euch noch einmal hinführen zu der erhabenen 
Gemeinſchaft wahrhaft religiöſer Gemüter, die zwar jetzt zer⸗ 
ſtreut und faſt unſichtbar iſt, deren Geiſt aber doch überall 
waltet, wo auch nur wenige im Namen der Gottheit verſammelt 
ind. Was daran ſollte euch wohl nicht mit Bewunderung 
und Achtung erfüllen, ihr Freunde und Verehrer alles Schönen 
und Guten! — Sie ſind unter einander eine Akademie von 
Prieſtern. Die Darſtellung des heiligen Lebens, ihnen das 
Höchſte, behandelt jeder unter ihnen als Kunſt und Studium: 
und die Gottheit aus ihrem unendlichen Reichtum erteilt dazu 
einem jeden ein eignes Los. Mit allgemeinem Sinn für 
alles, was in der Religion heiliges Gebiet gehört, verbindet 
jeder, wie es Künſtlern gebührt, das Streben, ſich in irgend 
einem einzelnen Teile zu vollenden; ein edler Wetteifer herrſcht 
und das Verlangen etwas darzubringen, das einer ſolchen 
Verſammlung würdig ſei, läßt jeden mit Treue und Fleiß ein⸗ 
ſaugen alles, was in ſein abgeſtecktes Gebiet gehört. In 
reinem Herzen wird es bewahrt, mit geſammeltem Gemüt 
wird es geordnet, von himmliſcher Kunſt wird es ausgebildet 
und vollendet, und ſo erſchallt auf jede Art und aus jeder 
Quelle Anerkennung und Preis des Unendlichen; indem jeder 
die reifſten Früchte ſeines Sinnens und Schauens, ſeines Er⸗ 
greifens und Fühlens mit fröhlichem Herzen herbeibringt. 
— Sie ſind unter einander ein Chor von Freunden. Jeder 
weiß, daß auch er ein Teil und ein Werk des Univerſum iſt, 
daß auch in ihm deſſen göttliches Wirken und Leben ſich offen⸗ 
bart. Als einen würdigen Gegenſtand der Aufmerkſamkeit 
ſieht er ſich alſo an für die übrigen. Was er in ſich wahr⸗ 
nimmt von den Beziehungen des Univerſum, was ſich in ihm 
eigen geſtaltet von den Elementen der Menſchheit, alles wird 
aufgedeckt mit heiliger Scheu, aber mit bereitwilliger Offen⸗ 
heit, daß jeder hineingehe und ſchaue. Warum ſollten ſie ſich 
auch etwas verbergen gegenſeitig? Alles Menſchliche iſt heilig, 
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denn alles iſt göttlich. — Sie find unter einander ein Bund 
von Brüdern — oder habt ihr einen innigern Ausdruck für 
das gänzliche Verſchmelzen ihrer Naturen, nicht in Abſicht 
auf das Sein und Wirken, aber in Abſicht auf den Sinn und 
das Verſtehen? Je mehr ſich jeder dem Univerſum nähert, 
je mehr ſich jeder dem andern mitteilt, deſto vollkommner 
werden fie Eins; keiner hat ein Bewußtſein für ſich, jeder hat 
zugleich das des andern; ſie ſind nicht mehr nur Menſchen, 
ſondern auch Menſchheit, und aus ſich ſelbſt herausgehend, 
über ſich ſelbſt triumphierend, ſind ſie auf dem Wege zur 
wahren Unſterblichkeit und Ewigkeit. 

Habt ihr etwas Erhabeneres als dieſes gefunden in einem 
andern Gebiet des menſchlichen Lebens, oder in einer andern 
Schule der Weisheit, ſo teilt es mir mit; das meinige habe 


ich euch gegeben. 


Erläuterungen zur vierten Rede. 


1) S. 152. Die Behauptung, daß zur Erregung der Frömmigkeit die 
bloße Schrift am wenigſten ausrichten könne, ſcheint die Erfahrung ſehr 
gegen ſich zu haben, von den heiligen Schriften aller Religionen an, bis 
zu unſern, zum Teil ſo ungeheuer weit verbreiteten Erbauungsbüchern und 
den kleinen religiöſen Pamphlets, durch welche man jetzt vorzüglich das 
Volk zu erregen ſucht. Die Sache verdient daher eine nähere Erläuterung. 
Was zuerſt die heiligen Schriften betrifft, ſo iſt unter denen der mono⸗ 
theiſtiſchen Religionen, bei welchen doch wohl nur nötig iſt zu verweilen, 
der Koran die einzige, welche rein als Schrift entſtanden iſt, und dieſer 
iſt ohnſtreitig mehr als Lehrbuch anzuſehen und als ein Repertorium, 
woraus gleichſam die Themen zu religiöſen Kompoſitionen ſollen genommen 
werden, ganz dem wenig urſprünglichen Charakter dieſer Religion gemäß. 
Und ſo möchte die unmittelbare, im eigentlichen Sinne des Worts, reli⸗ 
giöſe Gewalt, welche der Koran ausübt, wohl auch nicht hoch anzuſchlagen 
ſein. Der ſehr mannigfaltige jüdiſche Kodex hat etwas von dieſem 
Charakter an ſich, vorzüglich in ſeinen gnomiſchen Büchern, der eigentlich 
geſchichtliche Teil gehört ſtreng genommen nicht hieher, und der poetiſche 
iſt teils, wie der größere Teil der Pſalmen, für die unmittelbare Dar⸗ 
ſtellung bei beſtimmten Gelegenheiten, nicht aufs Geratewohl für einen un⸗ 
beſtimmten Gebrauch hervorgebracht, alſo auch nicht bloße Schrift im 
ſtrengen Sinn. Und wer wollte leugnen, daß ihre Wirkung in dieſem 
ganzen Zuſammenhange weit kräftiger muß geweſen ſein, ſo daß diejenige, 
welche ſie jetzt als bloße Schrift hervorbringen, nur ein Schatten davon 
iſt. Auch die prophetiſche Dichtung aus der früheren Periode iſt wohl 
größtenteils urſprünglich ins Leben hineingeredet, und ein nicht unbedeutender 
Teil davon iſt auch der Nachwelt in derjenigen Vermiſchung mit der 
Geſchichte überliefert, wodurch der Moment ſich individuell vergegenwärtig e 
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was bei dem urſprünglich als Schrift Hervorgebrachten gar nicht der Fall 
war. Je mehr indes dieſe lebendige, traditionelle Kraft ſich verlor, und 
die Schrift auch innerhalb des jüdiſchen Volkes ein gelehrtes Studium 
wurde, deſto mehr verlor ſich auch ihre unmittelbare Wirkung und ſie 
wurde nur Träger der ſich daran knüpfenden lebendigen Mitteilung. 
Was aber die neuteſtamentiſchen Schriften anlangt, ſo ſind dieſe ſo wenig 
als möglich Schrift, im ſtrengen Sinne des Worts. Denn in den Ge⸗ 
ſchichtsbüchern iſt doch mit die darin überlieferte unmittelbare Rede das 
Weſentliche, und das Geſchichtliche iſt vorzüglich nur da, um jene als 
lebendigen Moment zu erhalten. Selbſt von der Leidensgeſchichte iſt dies 
unverkennbar, daß das eigentlich Erhabene und tief Ergreifende auch hier 
die Worte Chriſti ſind, die Erzählung aber von Schmerzen und Qualen 
nur eine leicht zu verfälſchende Wirkung hervorbringt. Nur die Apoſtel⸗ 
geſchichte ſcheint hiervon eine Ausnahme zu machen, und vorzüglich als 
Wurzel aller Kirchengeſchichte ihren Platz im Kanon zu haben. Aber eben 
deshalb, weil ſie ſonſt ganz auf dieſe untergeordnete Wirkſamkeit beſchränkt 
wäre, widerſtrebt es dem Gefühl, wenn man die Reden darin, nach Art 
anderer Hiſtorienbücher als hintennach gemacht anſieht. Unſere didaktiſchen 
Bücher ſind als Briefe, ſo wenig als möglich bloße Schrift und niemand 
wird leugnen, daß die Wirkung auf die unmittelbaren Empfänger, welche 
den ganzen Moment gegenwärtig hatten, eine weit größere war. Von 
dieſer kann jetzt, und zwar auch nicht ohne gelehrte Hilfsdarſtellung, welche 
uns in jene Zeiten zurückzuverſetzen ſucht, immer nur ein Schatten erreicht 
werden und die weſentlichſte Wirkung jener Schriften für unſere Zeiten 
bleibt doch die aus der Synagoge entlehnte, daß unſere lebendige religiöſe 
Mitteilung ſich an ſie anknüpft. Ja nur durch dieſe erhält die eigene 
Schriftleſung der Laien ihre Haltung, ſonſt würde die Wirkung derſelben 
nicht zwar ganz verſchwinden, aber doch ganz ins Unbeſtimmte ausarten. 
Denn ſo ungeheuer war die urſprüngliche Kraft dieſer Hervorbringungen, 
daß eine Fülle anregenden Geiſtes auch jetzt, nachdem ſie gänzlich Schrift 
geworden ſind, in ihnen wohnt, welches für ihre göttliche Kraft das lau⸗ 
teſte Zeugnis ablegt; aber die objektive Seite dieſer Wirkung, das eigentliche 
Verſtehen, würde für den Privatgebrauch der Laien, ohne jenen Zuſammen⸗ 
hang mit der gelehrten Erläuterung bald Null werden. Daher es auch 
natürlich iſt, daß die katholiſche Kirche, weil ſie auf die Predigt weniger 
Wert legt, auch den Schriftgebrauch der Laien einſchränkt, und daß wir 
hingegen, weil wir dieſen nicht einſchränken zu dürfen glauben, die öffent⸗ 
liche Schrifterklärung in der Predigt weit mehr hervorheben müſſen; wes⸗ 
halb es auch immer verderblich werden muß für das ganze religiöſe Leben, 
wenn allgemein die Schrift für die Predigt nur als Motto gebraucht wird. 
Wie lebendig aber das Beſtreben iſt, das in den heiligen Büchern Nieder⸗ 
gelegte aus dieſem Zuſtand, daß es nur bloße Schrift geworden iſt, zu 
erlöſen, dafür ſpricht die bei den frömmſten Chriſten ſo leicht Eingang 
findende für jedes Werk, was von vorne herein als eigentliches Buch ge⸗ 
macht wäre, höchſt unnatürliche Methode, daß man aus dem Zuſammen⸗ 
hange herausgeriſſene einzelne Schriftſtellen nicht etwa nur nach Auswahl 
und Erinnerung, ſondern rein aufs Ohngefähr in jedem religidfer Er⸗ 
regung oder Erleuchtung bedürftigen Moment gebraucht. Verteidigen läßt 
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ſich zwar dieſes nicht, weil es zu leicht in ein magiſches frivoles Spiel 
ausartet, aber das Beſtreben bekundet ſich dadurch den religiöſen Mit⸗ 
teilungen der heiligen Männer, eine lebendige Wirkſamkeit wiederzugeben, 
welche unmittelbar ſei und von ihren Wirkungen als Buch unabhängig. 
— Was aber unſere Erbauungsſchriften betrifft, die doch größtenteils 
ganz eigentlich als Bücher entſtehen, ſo läßt ſich freilich die große Wirk⸗ 
ſamkeit derſelben nicht leugnen; die zahlloſen Auflagen, in denen manche 
ſich durch eine lange Reihe von Generationen fortpflanzen, ſprechen zu 
deutlich dafür; und wer ſollte nicht von Achtung durchdrungen ſein für 
Werke, die ſich ſo bewähren, und die außerdem auch ſoviel dazu beitragen, 
daß eine große Menge Menſchen von dem gefährlichen Wirbelwind wech⸗ 
ſelnder Lehre nicht ergriffen wird. Aber niemand wird doch wohl leugnen, 
daß das lebendige Wort und die religiöſe Erregung in einer Gemeine 
eine weit höhere Kraft hat, als der geſchriebene Buchſtabe. Ja bei ge⸗ 
nauer Erwägung wird man finden, daß die Wirkung aſeetiſcher Schriften 
doch vornehmlich darauf beruht, weniger daß ſie als ein Ganzes genau 
gefaßt werden, als vielmehr, daß ſie eine Menge von kräftigen und groß⸗ 
artigen Formeln enthalten, unter welche viele religiböſe Momente können 
zuſammengefaßt werden und alſo auch viele in der Erinnerung ſich auf⸗ 
friſchen. Dann aber auch darauf, daß ſie eine Sicherheit für die eigenen 
religiöſen Bewegungen gewähren, wenn ſie ſich an jene anlehnen, daß ſie 
ſich gewiß von dem Charakter des gemeinſamen religiöſen Lebens nicht 
entfernen. Daher auch das individuelle Geiſtreiche in dieſer Gattung ſich 
ſelten jo großer Erfolge zu erfreuen hat. Dieſes gute Zeugnis indes fet 
nur tüchtigen und umfaſſenden aſcetiſchen Werken gegeben. Das jetzige 
Beſtreben aber ſo vieler wohlmeinender Geſellſchaften, eine Menge von 
kleinen religiöſen Flugblättern unter das Volk zu verbreiten, die gar keinen 
recht objektiven Charakter haben, ſondern die ſubjektivſten innern Erfah⸗ 
rungen in dem toten Buchſtaben einer weder ſchriftmäßigen noch kirch⸗ 
mäßigen Terminologie mitteilen wollen, beruht auf einem tiefen Miß⸗ 
verſtand und wird ſchwerlich andere Wirkungen haben, als unſer Kirchen⸗ 
weſen, deſſen Schlechtigkeit es eben vorausſetzt, in noch tiefern Verfall zu 
bringen, und wird eine Menge von Menſchen erzeugen, welche ſich vielerlei 
erheucheln, ohne daß wirklich etwas in ihnen vorginge, oder welche in 
traurige Verwirrung geſtürzt werden, weil das, was wirklich in ihnen 
Religiöſes vorgehet, an das Muſter nicht paßt, was ihnen vorgehalten 
wird. Iſt das öffentliche kirchliche Leben krank oder ſchwach, ſo thue ein 
jeder das ſeinige dazu, es zu heilen, niemand aber glaube es durch einen 
toten Buchſtaben zu erſetzen. Daß das religiöſe Leben aus den Leih⸗ 
bibliotheken ſoll hervorgehen, gemahnt mich ganz dasſelbe, als wenn die 
großen Akte der Geſetzgebung und Verwaltung in zwangloſe Journale 
verwandelt werden, von denen man jedoch je mehr Hefte je lieber haben 
möchte und wovon die verbeſſerten Auflagen, wenigſtens im einzelnen, ſich 
ſchnell genug wiederholen. 


2) S. 153. Vielleicht haben viele von denen, welche ſonſt den wohl⸗ 
gemeinten Wunſch hegten, die leer und frivol gewordene Geſelligkeit durch 
Einmiſchung des religiöſen Elements aufs neue zu vergeiſtigen, ſchon bei 
ſich den Spruch angewendet, daß wir gar leicht mit der Zeit deſſen zu 
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viel haben, was wir uns früher eifrig gewünſcht. Denn Zerrüttung un? 
Unheil iſt ſchon genug daraus entſtanden, daß religiöſe Gegenſtände auch 
in glänzenden Zirkeln, in der Form der Konverſation behandelt werden, 
wo ſogar leicht das Perſönliche überwiegend wird. Ich ſchrieb damals 
aus der Erfahrung meiner, in der Brüdergemeine verlebten Jugendzeit. 
Dort giebt es beſondere dazu beſtimmte Zuſammenkünfte, daß freies reli⸗ 
giöſes Geſpräch darin ſoll geführt werden; aber wenn auch dort nicht leicht 
möglich war, daß Abweſende anders Denkende konnten beſprochen werden, 
ſo habe ich doch nie etwas recht Lebhaftes oder Würdiges daraus hervor⸗ 
gehn ſehen, und ich glaube den allgemeinen Grund davon hier richtig 
gefaßt zu haben. Jener Wunſch ſollte alſo dahin modifiziert werden, daß 
auch in unſerer freien Geſelligkeit nicht ſowohl religiöſe Gegenſtände be⸗ 
handelt werden, welches beſſer nur beiläufig und im Vorbeigehn geſchieht, 
ſondern daß darin ein religiöſer Geiſt walte, welches gewiß nicht fehlen 
wird, ſobald ein bedeutender Teil der Geſellſchaft aus religiöſen Menſchen 
beſteht. 

3) S. 153. Ein größerer Abſtand iſt kaum zu denken, als der zwiſchen 
dieſer Beſchreibung und dem, was ich ſelbſt in einer nun beinahe dreißig⸗ 
jährigen Amtsführung — einem Zeitraum, binnen deſſen doch jeder muß 
ſeinem Ideale ſo nahe kommen können als er überhaupt vermag — auf 
dem Gebiet der religiöſen Rede geleiſtet habe. Wäre nun wirklich Theorie 
und Praxis ſo weit auseinander, ſo bliebe wohl wenig mehr zu meiner 
Entſchuldigung zu ſagen übrig, als daß, wie dem Sokrates die übrige 
Weisheit verſagt worden und nur dies eine verliehen, zu wiſſen, daß er 
nichts wiſſe, ſo ſei auch mir jene höhere Beredſamkeit nicht verliehen, 
ſondern nur ſo viel, daß ich mich lieber mit ſchlichter Rede begnüge, als 
nach unechtem Schmuck ſtrebe. Aber es iſt doch nicht ganz ſo, ſondern 
meine Ausübung iſt auch in dem Unterſchied begründet, der in derſelben 
Rede weiter unten auseinandergeſetzt wird und von dem auch hier noch 
die Rede ſein muß, zwiſchen der kirchlichen Geſellſchaft wie ſie unter uns 
beſteht, und dem, was ich in dieſer Rede die wahre Kirche nenne. Denn 
die Vorträge in jener haben immer, ihr Inhalt ſei welcher er wolle, 
zugleich einen didaktiſchen Charakter, weil der Redner feinen Zuhörern doch 
zum Bewußtſein bringen ſoll, was er zwar in ihnen vorausſetzt, zugleich 
aber auch, daß es ſich nicht von ſelbſt ſo in ihnen würde entwickelt haben. 
Der didaktiſche Charakter aber verträgt nun, je mehr er hervortritt, deſto 
weniger Schmuck; und ſo ruht dort unverkennbar Segen auch auf der 
ſchmuckloſen Rede. Und dasſelbe bewährt ſich auch auf dem Gebiet anderer 
religiöſer Kunſt. Denn denken wir uns die fromme Dichtung in aller der 
Kraft und Herrlichkeit, welche ſich eignet zur Verherrlichung Gottes in 
einem Kreiſe ganz durchgebildeter religiöfer Menſchen, wie wir dieſes Herr⸗ 
lichen viel haben in den Geſängen unſers Klopſtock und unſers Hardenberg, 
fo wird doch niemanden einfallen, daß man denſelben Maßſtab anlegen. 
dürfe bei der Sammlung eines kirchlichen Liederbuches. 


4) S. 154. Kaum iſt wohl nötig, daß ich mich hier gegen die Miß⸗ 
deutung verwahre, als wolle ich alle Ordnung überhaupt verbannen aus 
der Verſammlung der wahrhaft Frommen und fie denen mancher fana⸗ 
tiſchen Sekte ähnlich machen, welche nichts vorausbedenken für ihre Zu⸗ 
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ſammenkünfte, ſondern alles dem Augenblick überlaſſen. Im Gegenteil, je 
größer der Stil der religiöſen Mitteilung iſt, je mehr ſie alſo ein kunſt⸗ 
reich gegliedertes Ganze darſtellt, um deſto mehr bedarf ſie einer ſtrengen 
Ordnung. Sondern nur davon iſt die Rede, daß alles, was zur bürger⸗ 
lichen Ordnung gehört, ganz herausgelaſſen werde, und ſich hier alles nur 
auf die Grundlage einer urſprünglichen allgemeinen Gleichheit geſtalten 
könne; aber dies kann man auch unmöglich ſtrenger faſſen als es hier ge⸗ 
meint iſt, denn ich halte es für die unnachläßliche Bedingung alles Ge⸗ 
deihens einer ſolchen Gemeinſchaft, nicht minder der wirklich beſtehenden, 
als der hier ideal dargeſtellten. So wie Unordnung jede Gemeinſchaft 
verdirbt, ſo muß auch jede verdorben werden durch eine Ordnung, die für 
eine andre gemacht iſt, denn die iſt für ſie auch Unordnung. Wenn nun 
ſchon der Gegenſatz zwiſchen Prieſter und Laien nicht ſcharf gefaßt ſein 
darf, wie viel weniger noch darf man unter den Laien ſelbſt einen Unter⸗ 
ſchied geltend machen, der einem ganz andern Gebiet gehört. Wenn ein 
Mitglied der Gemeine, und mag es auch äußerlich in irgend einem ſchutz⸗ 
herrlichen Verhältnis gegen dieſelbe ſtehen, deshalb weil es in der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft ausgezeichnet iſt, ein Recht glaubt zu haben ſich in die 
Anordnung der Gemeinſchaft, in die Einrichtung ihrer Zuſammenkünfte zu 
miſchen und prieſterlich zu fungieren: ſo würde jedem andern Mitglied, 
und ſtehe es in der bürgerlichen Geſellſchaft auch noch ſo niedrig, dasſelbe 
Recht zukommen, und die wahre und angemeſſene Ordnung der Geſellſchaft 
völlig aufgehoben ſein. 


5) S. 155. Jeder ſchriftkundige Leſer wird hierbei an den Apoſtel 
Petrus denken, welcher die Chriſten insgeſamt vermahnt, ſich zu erbauen 
zum heiligen Prieſtertum, und ihnen insgeſamt das Zeugnis giebt, ſie ſeien 
ein königliches Prieſtertum. Es iſt alſo dieſes ein echt chriſtlicher Ausdruck 
und ſonach auch die hier vorgetragene Anſicht von der Gleichheit aller 
wahren Mitglieder der religiöſen Gemeinſchaft, ſo daß keiner bloß darauf 
beſchränkt ſein müßte, empfangend zu ſein, und das Mitteilen nicht das 
ausſchließliche Vorrecht einiger ſei, iſt eine echt chriſtliche Anſicht, wie deun 
auch das Chriſtentum ſein Ziel erkannt hat in jenem prophetiſchen Aus⸗ 
ſpruch, daß alle ſollten von Gott gelehrt ſein. Denken wir uns nun dieſes 
Ziel erreicht und an demſelben die Gemeinſchaft abgeſchloſſen, ſo daß nicht 
mehr die Rede davon iſt, die Religion in andern zu erwecken, und auch 
von dem Heranwachſen der Jugend in dieſer Beziehung abgeſehen wird: 
ſo iſt dann kein andrer Unterſchied mehr übrig als der vorübergehende, 
der ſich auf die jedesmalige Verrichtung bezieht. Wenn wir alſo in allen 
Religionsformen vom früheſten Altertume her den Gegenſatz zwiſchen 
Prieſtern und Laien eingerichtet und feſtſtehend finden, was bleibt anders 
übrig als anzunehmen, daß hierbei entweder eine urſprüngliche Verſchieden⸗ 
heit ſtattgefunden und ein religiös gebildeter Stamm ſich mit einem rohen 
verbunden habe, ohne daß ihm je gelungen ſei, dieſen zu der ihm ſelbſt 
eigenen Fülle des religiöſen Lebens zu erheben, welche dann unter den 
Prieſtern ſelbſt in ihren Myſterien und ihrem öffentlichen Leben müßte zu 
finden ſein. Oder es müßte ſich das religiöſe Leben in einem Volke ſo 
ungleich entwickelt haben, daß es notwendig geworden, damit es ſich nicht 
ganz wieder zerſtreue, diejenigen, in denen es ſtärker hervorgetreten, be⸗ 
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ſonders zu organiſieren, um ihrer Einwirkung auf die übrigen mehr Kraft 
zu geben; aber dann muß doch dieſe Einrichtung um deſto gewiſſer mit 
der Zeit überflüſſig werden, je vollkommner ſie iſt. Das chriſtliche Prieſter⸗ 
tum im engeren Sinne des Wortes — über deſſen Gebrauch ich mich 
nicht erſt rechtfertige, da wir in der proteſtantiſchen Gemeinſchaft voll⸗ 
kommen darüber einverſtanden ſind, inwiefern der Ausdruck im Chriſtentum 
überhaupt keine Gültigkeit haben könne — iſt offenbar nur von der 
letzteren Art, und das Bedürfnis danach hat ſich erſt allmählich fühlbar 
gemacht; welches ja um ſo deutlicher iſt, als anfänglich ſelbſt der apoſto⸗ 
liſche Charakter keinen beſtimmten Vorzug in der Geſellſchaft begründete. 
Es bekommt aber dieſer engere Ausſchuß der Gemeinſchaft noch eine be⸗ 
ſondere von der religiöſen Begeiſterung der übrigen unabhängige Haltung 
dadurch, daß die Geſchichte des Chriſtentums und namentlich die genauere 
Kenntnis des Urchriſtentums notwendig ein wiſſenſchaftlicher Gegenſtand 
werden mußte und an dieſer wiſſenſchaftlichen Kunde notwendig alle, die einen ge⸗ 
wiſſen Anteil haben müſſen, deren religibſe Mitteilungen in einer bewußten 
Übereinſtimmung mit der Geſchichte ſein ſollen. Ganz verſchwinden alſo 
könnte dieſer Unterſchied nur, wenn allen Chriſten dieſe Wiſſenſchaft zu⸗ 
gänglich wäre; iſt nun dies auch nicht zu erwarten, ſo muß ſich doch die 
Gültigkeit desſelben immer mehr auf dieſes Gebiet beſchränken, in welchem 
er zuletzt allein begründet bleiben kann. 


6) S. 156. Die hier aufgeſtellte Behauptung, zufolge welcher Be⸗ 
hauptung weiter unten auch an die äußere Religionsgeſellſchaft die For⸗ 
derung gemacht wird, ſo viel möglich eine fließende Maſſe zu werden, dieſe 
Behauptung, daß es keine gänzliche Abſonderungen und beſtimmte Grenzen 
in der religiöſen Mitteilung gebe, anders als durch ein mechaniſches, d. h. 
ein in gewiſſem Sinne willkürliches und in der Natur der Sache ſelbſt 
nicht begründetes Verfahren, ſcheint im Widerſpruch zu ſtehen mit dem, 
was ich in der Einleitung zur Glaubenslehre 8 7—10 ausführlich ent⸗ 
wickelt habe. Und nicht etwa könnte man ſagen, dort ſei doch eigentlich 
die Gemeinſchaft nur die Nebenſache und die Hauptabſicht gehe vielmehr 
darauf, das Eigentümliche der verſchiedenen Glaubensweiſen ihrem Inhalte 
nach und beſonders des Chriſtentumes aufzufinden. Denn eben zu dieſem 
Behuf mußte auf die chriſtliche Kirche, als eine beſtimmt begrenzte Gemein⸗ 
ſchaft zurückgegangen werden. Die Ausgleichung beſteht vielmehr in fol⸗ 
gendem. Auf der einen Seite wird auch hier zugegeben, daß gewiſſe Maſſen 
von Gemeinſchaft ſich organiſch bilden, welches mit der dortigen Behaup⸗ 
tung zuſammentrifft, daß jeder begrenzten Gemeinſchaft ein beſonderer ge= 
ſchichtlicher Anfangspunkt zum Grunde liege, der eben der Herr der orga⸗ 
niſchen Entwicklung it. Wäre durch dieſe Anfangspunkte nicht zugleich 
eine innere Verſchiedenheit geſetzt, ſo wären dieſe Maſſen nur numeriſch 
verſchieden, und etwa an Größe und ſolcher Art von Trefflichkeit, die von 
der Begünſtigung äußerer Umſtände abhängt, wie Früchte eines Stammes. 
Stießen ſie aber in ihren Grenzen zuſammen, ſo wäre dann natürlich, 
daß ſie zuſammenwüchſen und dann nur mechaniſch könnten wieder geteilt 
werden, wie es auch mit ſolchen Früchten bisweilen geht. Auf der an⸗ 
deren Seite wird dort eine innere Verſchiedenheit in den Glaubens weiſen, 
durch welche zugleich die Gemeinſchaften getrennt werden, behauptet, aber 
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doch nur eine Verſchiedenheit in der Unterordnung und gegenſeitigen Be⸗ 
ziehung der einzelnen Teile, und dieſe ſchließt einen ſolchen geringen Grad 
von Gemeinſchaft, wie hier als allgemein dargeſtellt wird, nicht aus. 
Denn wenn es nicht möglich wäre, von einer Glaubensweiſe aus die 
andern zu verſtehen, ſo wäre der ganze dort gemachte Verſuch eitel. Ver⸗ 
ſteht man fie aber in ihrem innern Weſen, jo muß es auch möglich fein, 
ihre Außerungsweiſen, alſo ihre Gottesdienſte, nicht nur als Zuſchauer zu 
verſtehen, ſondern auch ſie ſich in gewiſſem Maße anzueignen, und die dies 
nicht können, werden nur in jeder Gemeinſchaft die Ungebildeten ſein. 
Und dies iſt dasſelbe, was hier behauptet wird, daß der Abſonderungs⸗ 
trieb, wenn er auf ſtrenge Scheidung ausgeht, ein Beweis der Unvoll⸗ 
kommenheit ſei. Da nun die Ungebildeten doch nicht für ſich allein, ſondern 
nur mit den Gebildeten zuſammen die Gemeinſchaft bilden, ſo läßt ſich 
mit den dortigen Behauptungen auch dieſe vereinigen, daß die religiöſe 
Gemeinſchaft zwar in ſich geſondert und gegliedert, aber doch in anderer 
Hinſicht wieder nur Eine ſei, wenn nicht mechaniſch, ſei es nun mit dem 
Schwert oder mit dem Buchſtaben, dazwiſchen gefahren wird. Oder ſcheint 
es uns nicht gewaltſam und irreligiös, wenn den Mitgliedern einer reli⸗ 
giöſen Gemeinſchaft unterſagt wird, den Gottesdienſt einer andern in der 
Abſicht der Erbauung zu beſuchen? und nur durch ein ſolches Verfahren, 
alſo völlig mechaniſch, würden die Gemeinſchaften gänzlich getrennt 
werden. 


7) S. 158. Es würde allerdings verdienſtlich ſein, nachzuweiſen, daß 
die wilde und alſo dieſer Beſchaffenheit wegen tadelnswerte Bekehrungs⸗ 
ſucht nirgend in der Religion ſelbſt gegründet ſei; allein es ſcheint hier 
zu viel zu geſchehen, indem auch das milde Bekehren, jedes Hinüberziehen⸗ 
wollen anderer von einer fremden Form in die eigene und jedes Ein⸗ 
pflanzenwollen der Religion in noch unfromme Gemüter weggeleugnet 
werden ſoll. Es ſcheint ſonach, als ſolle gegen das Zeugnis der ganzen 
Geſchichte, ja gegen die klaren Worte des Stifters ſelbſt nicht minder als 
gegen das, was auch ich in der Glaubenslehre über das Verhältnis des 
Chriſtentums zu andern Religionsformen gejagt habe, behauptet werden, 
die Verbreitung des Chriſtentums in der Welt ſei nicht von dem chriſtlich 
frommen Sinne ſebſt ausgegangen. Dieſes unleugbare Beſtreben aber 
hängt doch immer auch irgendwie zuſammen mit der hier gleichfalls ganz 
allgemein verworfenen Vorſtellung, daß das Heil entweder überhaupt, oder 
doch ein gewiſſer höherer Grad desſelben, nicht ebenſo außer einer be⸗ 
ſtimmten Religionsgemeinſchaft zu finden ſei, als innerhalb derſelben. Alſo 
auch in dieſer Hinſicht ſcheint hier Wahres und Falſches nicht gehörig geſchieden. 
Wenn alſo, wie die Darſtellung doch annimmt, die hier vorgetragene Be⸗ 
hauptung von gänzlicher Unzuläſſigkeit des Bekehrungsgeſchäfts aus der 
vorangegangenen Theorie der religiöſen Gemeinſchaft richtig folgt, ſo müßte 
der Fehler doch in dieſer geſucht werden. Allein das genauere Zurückgehen 
auf dieſe Theorie und die richtige Benutzung deſſen, was unten zugegeben 
wird, daß das Verbreiten der eigenen Religionsform doch ein natürliches 
und auch zuläſſiges Privatgeſchäft des Einzelnen ſei, wird wohl auch hier 
die Schwierigkeiten löſen. Wenn es nur eine allgemeine religiöſe Gemein⸗ 
ſchaft im ſtrengſten Sinne giebt, in welcher alle verſchiedenen Religions⸗ 
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formen ſich gegenſeitig anerkennen und anſchauen, und alſo hier auf Zerſtörung 
der Mannigfaltigkeit auszugehen und das Ganze verringern zu wollen 
ſcheint, wer die Genoſſen einer Form in eine andere hinüberführt: ſo iſt 
doch offenbar, daß auch hier manches ſich von ſelbſt zerſtört, was nur 
auf untergeordneten Bildungsſtufen beſtehen kann, und alſo auch von 
dem Kundigen nur als Durchgangspunkt angeſchaut wird; und ſo kann 
es denn nichts Unrechtes ſein, dieſen Prozeß beſchleunigen und leiten zu 
wollen. Jemehr alſo die Bekenner der einen Glaubensweiſe genötigt ſind, 
manche andere nur als ſolche Durchgänge zu betrachten, um deſto kräftiger 
wird ſich unter ihnen das Bekehrungsgeſchäft organiſieren. Und fragt 
man, in welcher dann am meiſten mit Recht und in Beziehung auf 
welche andere dieſes Gefühl ſein kann: ſo wird es zunächſt im allgemeinen 
den monotheiſtiſchen Religionen beigelegt werden können, in dem ausge⸗ 
dehnteſten Sinne aber auch von dem gegenwärtigen Standpunkt dem 
Chriſtentume, wie auch in der Glaubenslehre, nur infolge eines wiſſen⸗ 
ſchaftlicheren Gedankenganges dasſelbe iſt ausgeführt worden. Immer 
aber ſetzt das Bekehrungsgeſchäft eben die eine eingeteilte Gemeinſchaft⸗ 
voraus, auf welche hier immer zurückgegangen wird. Denn wie es 
Paulus machte in Athen, daß er die helleniſchen Gottesdienſte beſchaute, 
um eine Schätzung anzulegen und einen Anknüpfungspunkt zu gewinnen 
für die Mitteilung ſeiner eigenen Frömmigkeit: jo muß es immer ge⸗ 
ſchehen, und hierin liegt ſchon die Gemeinſchaft zweier Religionsformen, 
die alſo auf allen Punkten entſteht, wo ſich ein ſolches aſſimilierendes Be⸗ 
ſtreben entwickelt. Und man kann wohl füglich ſagen, daß dieſes der 
wahre Unterſchied ſei zwiſchen dem löblichen Bekehrungseifer, der nur eine 
Reinigung und Heraufbildung der ſchon begonnenen, und auch in den 
leiſeſten Spuren doch anerkannten Frömmigkeit ſein will, und jener wilden, 
immer irreligiöſen Bekehrungsſucht, welche ebenſo leicht in Verfolgung aus⸗ 
arten kann, daß nämlich jene mit dem unbefangenen und liebevollen Auf⸗ 
faſſen auch der unvollkommenſten Glaubensweiſe anfängt, dieſe aber ſich 
deſſen überheben zu können glaubt. Nehmen wir nun noch dazu, daß das 
nicht ängſtlich genau zu nehmen iſt, daß das Bekehren nur ein Privat⸗ 
geſchäft Einzelner ſein könne, ſondern daß hier die Einzelnen nur der 
alles umfaſſenden Gemeinſchaft gegenüber ſtehn: ſo folgt, daß auch Ver⸗ 
bindungen von Einzelnen, ja ganze Glaubensweiſen für Einzelne zu halten 
ſind. — Was aber den Wahlſpruch nulla salus betrifft, ſo hat er für 
die große Gemeinſchaft der Frommen eine abſolute Wahrheit, weil ſie 
ohne alle Frömmigkeit kein Heil anerkennen kann; aber nur inwiefern 
eine Religionspartei ihn gegen die andere ausſpricht, hat er zerſtörend 
gewirkt, alſo nur ſofern eine allgemeine Gemeinſchaft geleugnet wird, und 
ſo hängt er freilich mit der wilden Bekehrungsſucht zuſammen. Von der 
beſondern Wahrheit desſelben im Chriſtentume wird übereinſtimmend mit 
dieſen Anſichten in der Glaubenslehre gehandelt. 


8) S. 159. Die in allen großen Religionsformen unter den verſchie⸗ 
denſten Geſtalten und zu allen Zeiten, wenn auch nicht immer gleich 
lebendig vorkommende Neigung, in der großen Geſellſchaft kleinere und 
innigere zu bilden, geht unleugbar überall von der Vorausſetzung aus, daß 
die große Geſellſchaft in einen tiefen Verfall geraten ſei. Dieſelbe ſpricht 
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ich in dem Separatismus aus, welcher ſich im ganzen zwar zu einer be⸗ 
ſtimmten Religionslehre bekennt, aber indem er mit den Ordnungen der 
Religionsgeſellſchaft nichts zu ſchaffen haben will, offenbar behaupten muß, 
daß die Ordnungen einer Geſellſchaft unabhängig ſeien von ihrer Lehre, 
alſo durch etwas fremdes beſtimmt und daher der religiöſe geſellſchaftlich⸗ 
Zuſtand ein Krankheitszuſtand der Mitglieder. Nach dem was oben ge⸗ 
ſagt iſt, wie die Frömmigkeit ihrer Natur nach geſellig ſei, wird niemand 
glauben, es ſolle hier der ſeparatiſtiſchen Frömmigkeit das Wort geredet 
werden, wohl aber jenen andern Verſuchen, engere Verbindun en zu ſtiften, 
welche der Idee der wahren Kirche näher kommen. Aber dieſen Ruhm 
verdienen ſie nur dann, wenn ſie eine reiche Produktivität in der religiöſen 
Mitteilung entfalten, und nicht, indem ſie ſich auf einen eng abgeſchloſſenen 
Buchſtaben gründen, die Idee einer alles umfaſſenden Gemeinſchaft viel⸗ 
mehr aufheben. Iſt nun eine ſolche Anſchließung geſetzt und dabei die 
Produktivität ſchwach oder ganz fehlend, ſo iſt das Krankhafte nicht zu 
verkennen. Daher unter allen ähnlichen die Brüdergemeine immer ſehr 
hervorragt, welche wenigſtens eine eigentümliche Geſtaltung religiöſer Poefle 
hervorgebracht hat. Auch die religiöſe Rede hat dort ein viel weiteres 
und mannigfaltigeres Gebiet, indem außer der allgemeinen Verſammlung 
die Gemeine ſich wieder vielfältig teilt; eine ſehr ſchöne Anlage iſt daher 
auch in dieſer Beziehung nicht zu verkennen, und wenn die Entfaltung 
weniger reich iſt, ſo mag wohl Mangel an Pflege des Talents ſchuld 
daran ſein. Auch in der andern Hinſicht hat dieſe Gemeine eine reine 
und löbliche Richtung dadurch gezeigt, daß ſie für ſich diejenige Abſchließung 
des Buchſtabens aufhob, welche die beiden Hauptzweige der proteſtantiſchen 
Kirche ſonderte, ſowie dadurch, daß ſie zu dem Ganzen dieſer Kirche in 
den mannigfaltigſten Verhältniſſen ſteht, wie die Umſtände es jedesmal 
mit ſich bringen. So wie ſie auch in ihren Miſſionsbemühungen, denen 
man den Preis vor allen andern wohl unbedenklich zugeſtehen muß, einen 
reinen und richtigen Takt bewährt und eine glückliche Leichtigkeit auch an 
die unvollkommenſten Religionszuſtände anzuknüpfen und die Empfänglich⸗ 
keit für den hohen Geiſt des Chriſtentums zu erwecken. Wo nun der 
Sinn für ſolche engere Vereine erwacht iſt, da iſt wohl auch die Gering⸗ 
ſchätzung der öffentlichen Kirche in ihrem dermaligen Zuſtande natürlich; 
aber indem dieſe Geringſchätzung hier allen in einem höhern Sinne reli⸗ 
giöſen Menſchen zugeſchrieben wird, ſo liegt wohl ebenſo nahe, daß hiervon 
die Bemühung ausgeht, die große äußere Geſellſchaft ſelbſt in einen beſſern 
Zuſtand zu verſetzen und ihrer natürlichen Verbindung mit der wahren 
Kirche näher zu bringen. 


9) S. 160. Dieſe Schilderung mag wohl der Geſtalt, welche unſere 
gottesdienſtlichen Verſammlungen im großen betrachtet damals zeigten, 
ganz angemeſſen ſein, und auf jeden Fall iſt ſie aus dem unmittelbaren 
Eindruck hergenommen. Allein die Folgerung, daß deshalb das Prinzip 
der Geſelligkeit in dieſen Verſammlungen ein ganz anderes ſei, als das 
eben entwickelte, iſt wohl nicht ſchlechthin zuzugeben, ſondern nur unter 
folgenden Einſchränkungen. Weiter unten nämlich, S. 178, wird den Mit⸗ 
gliedern der wahren Kirche, welche in der äußern Religionsgeſellſchaft wegen 
der hergebrachten Erforderniſſe nicht ſelbſtthätig und prieſterlich auftreten 
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können, der häusliche Gottesdienſt angewieſen, um dort ihren Mitteilungs⸗ 
trieb zu befriedigen. Sind nun in der äußern Kirchengemeinſchaft ſolche, 
welche dieſer Anweiſung Folge zu leiſten vermögen: ſo können dieſe trotz 
des äußern Anſcheins doch in den kirchlichen Verſammlungen unmöglich 
bloß leidentlich und empfangend ſein, ſofern ſie ſind auch gleich weiter ver⸗ 
arbeitend in Beziehung auf jene Sphäre der Mitteilung. Dieſe Thätigkeit 
iſt dann doch wirklich in der Verſammlung ſelbſt, und wenn wir uns 
dieſe und die häuslichen Gottesdienſte, welche ihr aſſimiliert ſind, als Eines 
denken: ſo erſcheint dann die ganze größere Verſammlung als ein thätiger 
Organismus. Ja jene Thätigkeit wird auch in der Verſammlung wirkſam 
ſein, wenn mehrere Familien unter einander in frommem Sinn verbunden 
ſind, und wenn der, welcher die Verſammlung leitet, dieſe innere Produk⸗ 
tivität ihrer Mitglieder kennt und vor Augen hat. Alſo nur, wo ſich auch 
im häuslichen Leben und im geſelligen Familienleben keine religiöſe Mit⸗ 
teilung entwickelt, wie damals wohl freilich wenig davon zu merken war 
in unſern vaterländiſchen Gegenden, iſt die Folgerung richtig, was diefen. 
Punkt betrifft. Außerdem iſt aber noch zu bedenken, daß eben weil die 
religiöſe Mitteilung ihrer Natur nach Kunſt wird und alſo nicht durch 
die Stärke der Frömmigkeit bedingt iſt, ſondern zugleich durch die Kunſt⸗ 
fertigkeit, hieraus ſchon die Unmöglichkeit einer völlig gleichen Gegenſeitig⸗ 
keit in der Mitteilung hervorgeht. Wenn wir nun große Darſtellungen 
in irgend einem Kunſtgebiete vergleichen, und erwägen wie in der Ton⸗ 
kunſt nicht nur der Tonſetzer dazu gehört, ſondern auch der ausübende 
Künſtler von dem Meiſter auf dem herrſchenden Inſtrument bis zu dem 
untergeordneten Begleiter hinab, und außerdem auch noch der Verfertiger 
der muſikaliſchen Inſtrumente, und wie auch die Zuhörer, wenn ſie nur 
Kenner ſind, keineswegs bloß empfangen, ſondern auch innerlich jeder auf 
feine Art verarbeiten: jo werden wir geſtehen müſſen, daß auch in den 
kirchlichen Verſammlungen die größte Mehrzahl nur aus begleitenden 
Künſtlern beſtehn kann, und dennoch alle auf gewiſſe Weiſe zur Dar⸗ 
ſtellung des Ganzen mitwirken. Alſo nur, wo eine ſolche Mitwirkung 
gänzlich fehlt, und entweder die Andacht bloß einſaugend iſt, oder nur 
ein profaner Kunſtſinn ohne religiöſen Geiſt mitſprechen und mitwirken 
will, nur da iſt jene Einſeitigkeit völlig ausgeſprochen. 


10) S. 161. Wenn das hier Geſagte ganz ſcharf genommen wird: 
ſo wäre das Reſultat freilich dieſes, daß die äußere Kirche nur beſtehe 
durch ihre eigne Nichtigkeit, nämlich nur dadurch, daß ſie unfähig iſt, das 
religiöſe Gefühl bis auf einen gewiſſen Grad der Lebendigkeit zu erwecken 
oder zu ſteigern. Daß dies aber nicht ſtreng genommen werden ſoll, geht 
ſchon daraus hervor, weil ſonſt auch das kalt und ſtolz ſich zurückziehen 
müßte, gelobt werden im Widerſpruch mit dem oben Eingeſtandenen, daß 
nämlich dieſe große Religionsgeſellſchaft keineswegs ſolle aufgelöſet werden. 
Es iſt aber natürlich, daß es hier, wie in allen ähnlichen menſchlichen 
Dingen, Abſtufungen giebt, welche in der urſprünglichen Beſchaffenheit der 
einzelnen Menſchen ſelbſt begründet ſind; und gerade die von verſchiedenen 
Abstufungen ſind einander von der Natur zugewieſen. Aber mehr den 
äußern Anſchein wiedergebend, als das Weſen der Sache erſchöpfend iſt 
die Darſtellung, als wenn die einen nur von den andern affiziert würden, 
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und als ob es möglich wäre, daß auf dieſe Weiſe, wenn der Prozeß nur 
weit genug gedeihen könnte, einer dem andern die Religion einpflanzen 
könne. Sondern fie ift urſprünglich in jedem, und regt ſich auch in jedem. 
Nur daß ſie in einigen mit der ganzen Eigentümlichkeit der Perſon gleich⸗ 
ſam verwächſt, ſo daß in jeder Manifeſtation des frommen Bewußtſeins 
dieſe ſich mit darſtellt; in andern aber iſt ſie nur unter der Form des 
Gemeingefühls, und zwar nicht nur in ſolchen, welche überhaupt weniger 
eigentümlich erſcheinen, ſondern auch ſehr eigentümlich gebildete Menſchen 
giebt es, in deren religiöſen Erregungen ſich dies doch weniger zeigt. In 
dieſen alſo ſind auch die religiöſen Erregungen an gemeinſame Zuſtände 
gebunden, und fie finden in der gemeinſamen Darftellung ihre Befriedigung. 
Wenn aber nun von dieſen gemeinſamen Darſtellungen diejenigen, die eigen⸗ 
tümlicher erregt find, ſich zurückziehen wollten: fo würde auch der Schade 
beide Teile treffen. Denn was aus den gemeinſamen Darſtellungen wird, 
wenn ſie nicht von eigentümlichen Erregungen befruchtet werden, das ſehen 
wir an ſolchen kirchlichen Gefellſchaften, in welchen die Eigentümlichteit 
überhaupt zurücktritt und alles auf feſtſtehenden Formeln beruht, wie des⸗ 
halb die armeniſche und griechiſche Kirche, wenn die letztere nicht jetzt einen 
neuen Schwung gewinnt, ganz erſtorben ſcheinen und nur mechaniſch be⸗ 
wegt. Aber der Einzelne, wie kräftig und eigentümlich auch ſein Leben 
ſei, wenn er aus der Gemeinheit ſcheidet, giebt auch den größten Umfang 
ſeines Bewußtſeins auf; und wenn doch das, was ich hier die wahre 
Kirche genannt habe, in einer wirklichen Erſcheinung nicht heraustreten 
kann, wie es denn ſo nirgend nachzuweiſen iſt: ſo bleibt ihm dann nichts 
übrig, als das iſolierte ſeparatiſtiſche Daſein, welches aber auch aus Mangel 
an großer Cirkulation immer dürftiger wird. 


11) S. 162. Da an dieſer Stelle die in der ganzen Rede herrſchende 
Anſicht am ſchneidendſten und gedrängteſten dargeſtellt iſt, ſo wird ſich auch 
an dieſe am beſten anknüpfen, was außer dem bereits Bemerkten noch zur 
Erläuterung und Berichtigung derſelben zu ſagen iſt. Es kommt nämlich 
alles darauf an, daß das Verhältnis richtig dargeſtellt werde zwiſchen der 
vollkommnen gegenſeitigen religiöſen Mitteilung, welche ich hier als die 
wahre Kirche dargeſtellt, und der wirklich beſtehenden religiöſen Gemein⸗ 
ſchaft. Wenn nun die letztere auch hier einer ſolchen beſſeren Geſtaltung, 
wie ſie unten S. 168 beſchrieben iſt, fähig anerkannt wird: ſo wollen wir 
dieſe vorausſetzen, und nun die Frage ſo ſtellen: „Giebt es alsdann außer 
dem prieſterlichen Geſchäft, welches in dieſer bildenden Geſellſchaft die voll⸗ 
kommen religiös Gebildeten üben ſollen, für fie ſelbſt unter ſich noch eine 
beſondere Gemeinſchaft, welche der aufgeſtellten Idee entſpräche, und in 
welche dann nach Maßgabe ihrer Fortſchritte auch die Mitglieder der 
äußern Religionsgeſellſchaft übergehen könnten?“ Wenn wir nun ſuchen 
wo doch dieſe Geſellſchaft ſein ſollte, und zu der Vorausſetzung, daß die 
größten Meiſter auch die größten Darſtellungen hervorbringen müſſen, das 
ſchon oben Auseinandergeſetzte hinzunehmen, daß nämlich zu dieſen, wenn 
ſie in die volle Wirklichkeit treten ſollen, jeder Meiſter auch untergeordnete 
begleitende Künſtler bedürfe, und eine würdige kenneriſche und im Genuß 
ſelbſtthätige Zuhörerſchaft, und hiebei bedenken, daß die größten Meiſter 
zu ſelten find und zu zerſtreut, als daß fie allein unter ſich dieſen zwei 
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fachen Kreis bilden könnten: was bleibt uns dann übrig, als zu ſagen, 
daß in leiblicher und räumlicher Erſcheinung eine ſolche Geſellſchaft nirgend 
auf Erden zu finden ſei; ſondern das Beſte in unſerer Gattung, was 
wirklich aufgezeigt werden könne, das ſei jene beſſere Geſtaltung der be⸗ 
ſtehenden Kirche, jene Geſellſchaften, wo ein künſtleriſcher Meiſter eine Ans 
zahl ihm möglichſt gleichartiger, die aber durch ihn erſt völliger belebt und 
gebildet werden ſollen, um ſich ſammelt. Je mehr aber die Mitglieder 
derſelben ſo weit ſich entwickeln, daß ſie jenen doppelten Kreis bilden, um 
deſto mehr gleicht eine ſolche Gemeine in ihrem Zuſammenſein einer großen 
religidfen Darſtellung. In dem Maß nun, als dieſe unter einander in 
Verbindung geſetzt werden können, in dieſem Maß giebt es auch zunächſt 
und im vollen Sinne für diejenigen, welche die Seele einer ſolchen Dar⸗ 
ſtellung ſind, eine höhere Gemeinſchaft jener Art, welche in einer gegen⸗ 
ſeitigen Mitteilung und Anſchauung beſteht; an welcher dann auch mittel⸗ 
bar die anderen Glieder teilnehmen, ſoweit als ihnen gelingt, ſich bis zur 
Möglichkeit eines ſolchen Genuſſes fremder Formen zu erheben. Realiſiert 
werden kann alſo der hier aufgeſtellte Begriff der wahren Kirche nicht in 
einer einzelnen Erſcheinung, ſondern wie auch ſchon oben S. 157 ange⸗ 
deutet iſt, nur in der weltbürgerlichen friedlichen Verbindung aller beſtehen⸗ 
den und jede in ihrer Art möglichſt vervollkommneten kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften; welche Idee als zur Vollendung der menſchlichen Natur gehörig, 
in der Ethik näher entwickelt werden muß. Zweierlei Einwendungen hier⸗ 
gegen ſind noch, aber leicht, zu beſeitigen. Denn einmal könnte jemand 
fragen, wie doch dieſes ſtimme mit dem in der Glaubenslehre dem Chriſten⸗ 
tume beigelegten Beruf, alle andern Glaubensweiſen in ſich aufzunehmen? 
denn wenn ſo alles Eins geworden ſei, jo beſtehe nicht mehr jene welt- 
bürgerliche Verbindung zur Mitteilung und Anſchauung des Verſchiedenen. 
Allein es iſt ſchon bevorwortet, daß alle natürlich beſtehenden verſchiedenen 
Eigentümlichkeiten in dem Chriſtentum nicht verſchwinden, ſondern ſich aus 
demſelben ſeiner höhern Einheit unbeſchadet, auf eine untergeordnete Weiſe 
wieder entwickeln. Wie nun auch jetzt das Chriſtentum keine äußere Ein⸗ 
heit darſtellt, ſondern das Höchſte, was wir können zu ſehen wünſchen, 
nichts anders iſt, als eine ſolche friedliche Verbindung ſeiner verſchiedenen 
Geſtaltungen: ſo haben wir auch keine Urſache zu glauben, daß es jemals 
eine äußere Einheit darſtellen werde, ſondern auch dann wird es nur eine 
ſolche weltbürgerliche Verbindung fein. Zweitens aber könnte jemand ſagen, 
das was hier die wahre Kirche genannt wird, habe allerdings ſchon in einer 
einzelnen Erſcheinung wirklich beſtanden. Denn wenn die Apoſtel Chriſti 
ſich zerſtreut hätten, um in den Häuſern und in den Schulen das Evan⸗ 
gelium zu predigen und das Brot zu brechen, dann hätten ſie das prieſter⸗ 
liche Geſchäft verwaltet unter den Laien in der äußern Kirche; wären ſie 
aber unter ſich geweſen auf dem Söller, um Gott und den Herrn zu loben, 
was ſei das anders geweſen, als jene wahre Kirche; und ſo deute auch 
die Rede ſelbſt nicht unvernehmlich an (S. 168), daß dieſe Art zu ſein 
nie hätte in jener ganz untergehen, ſondern ſich aus ihr immer wieder 
herſtellen ſollen. Und allerdings hat jemals die wahre Kirche in unſerm 
Sinne in einer einzelnen Erſcheinung beſtanden, ſo war es dort. Aber 
etwas fehlte doch dazu, nämlich jene in der Rede auch als der wahren 
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Kirche weſentlich aufgeſtellte Größe und Majeſtät der Darſtellung. Und 
dieſes Bewußtſein der Unzulänglichkeit gehörte, menſchlicherweiſe zu reden, 
mit zu den Motiven der weiteren Verbreitung des Chriſtentums. So wie 
aber dieſe Erſcheinung, die indes ohnerachtet ihrer kurzen Dauer doch be⸗ 
weiſet, daß überall die unvollkommene Kirche doch nur von der voll⸗ 
kommnen abſtammt, ſo wie dieſe einmal verſchwunden war, konnte ſie bei 
der ungeheuren Expanſivkraft des Chriſtentums auch nicht wiederkehren, 
und die wahre Kirche ſich nicht anders wieder finden, als in jener welt⸗ 
bürgerlichen Verbindung. 

Auf dieſe Art iſt alſo die höchſte geiſtige Gemeinſchaft der vollkommenſten 
Frommen bedingt durch die andere Gemeinſchaft der Vollkommneren mit 
den Unvollkommneren; hat aber dieſe die beſſere Geſtalt gewonnen, in 
welcher ſie allein die Grundlage für jene geben kann, verdient ſie dann 
noch den Vorwurf, daß nur die Suchenden hineintreten, und nur die noch 
nicht fromm Gewordenen darin bleiben? Sagen kann man dieſes auch 
dann noch von ihr, aber nur inſofern, als es keinen Vorwurf in ſich 
ſchließt. Denn jeder, der hineintritt ſucht, nicht nur der mehr Empfäng⸗ 
liche und Unvollkommne den, der ihn begeiſtere und fördere, ſondern auch der 
Vollkommnere ſucht Gehilfen zu einer Darſtellung, die dafür könne er⸗ 
kannt werden, aus dem Geiſte der wahren Kirche hervorgegangen zu ſein, 
und durch das gemeinſame Werk ſucht er auch für ſich Förderung in der 
äußern Meiſterſchaft ſowohl, als in der innern Kraft und Wahrheit. Da⸗ 
her ſind auch alle ihre Glieder nicht geworden, ſondern werdend. Will 
man aber dieſer Vereinigung auch in ihrer beſten Geſtalt noch eine andere 
von Vollkommnen gegenüberſtellen, und ſie dadurch bezeichnen, daß dieſe 
außer der Freude an der Anſchauung nichts mehr ſuchen, weil jeder ſchon 
geworden iſt, was er ſein kann: ſo wird auch dieſe keine andere ſein, als 
eben jene weltbürgerliche Verbindung. Denn in dieſer gilt jeder nur etwas 
durch das, was er ſchon iſt und leiſtet, und kann auch nicht erwarten, 
durch die Anſchauung des fremdartigen unmittelbar gefördert zu werden 
auf ſeinem eigentümlichen Gebiet. Iſt aber ein unmittelbares Zuſammen⸗ 
leben der Vollkommneren gemeint, auf welche jene Schilderung der wahren 
Kirche gehen ſoll: ſo muß man es dann buchſtäblich von der triumphieren⸗ 
den Kirche verſtehen; denn nur in dieſer wird eine rein gegenſeitige Mit⸗ 
teilung gedacht ohne Ungleichheit und ohne Fortſchreitung. Hier aber 
kann von jener wahren Kirche immer nur ſo viel ſein, als wahres Leben 
und reproduktive Entwicklung in den beſtehenden kirchlichen Gemeinſchaften iſt. 


12) S. 162. Zwei Vorwürfe ſind hier der gegenwärtigen Einrichtung 
der Kirche gemacht, von denen freilich der erſte weit mehr Verwirrung zu 
verſchiedenen Zeiten angerichtet hat, unmittelbar aber hat der letztere mir 
immer ein ſtörenderes Gefühl gegeben von dem unentwickelten Zuſtand 
der Geſellſchaft. Dies iſt nämlich die Einrichtung, daß unſere heiligſte 
ſymboliſche Handlung, das Mahl des Herrn, unerachtet es auf die natür⸗ 
lichſte Weiſe, wenigſtens in den meiſten größeren Gemeinden, den Gipfel 
jedes Hauptgottesdienſtes bildet, und alſo bei jeder ſolchen Gelegenheit be⸗ 
reit iſt, doch von den Teilnehmern jedesmal muß vorbedacht und vorbe⸗ 
reitet ſein. Gewiß wird niemand leugnen, es wäre die ſchönſte Wirkung 
des geſamten Gottesdienſtes, wenn recht viele von den Anweſenden dadurch 
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im die Stimmung geſetzt würden, das heilige Mahl nun zu feiern; dieſe 
ſchönſte Blüte der Andacht aber geht verloren. Und auf der andern Seite, 
wie oft können, wenn auch alles vorbedacht und vorbereitet iſt, doch innere 
oder äußere Störungen eintreten, die den vollen Segen der Handlung 
mindern, welche doch, eben weil ſie vorbereitet iſt, nicht leicht einer ſolchen 
Störung wegen unterlaſſen wird. Iſt dieſe Behandlungsweiſe des Gegen⸗ 
ſtandes nicht ein zu ſprechender Beweis, wie wenig Gewalt auf die Ge⸗ 
müter wir noch der Sache ſelbſt zutrauen, und wie wir alle Chriſten ohne 
Unterſchied noch als unzuverläſſige Neulinge behandeln? Eine glückliche 
Zeit wird es ſein, wo wir dieſe Behutſamkeit werden abſtreifen dürfen, 
und wo uns jeder am Tiſch des Herrn willkommen iſt, den ein augen⸗ 
blicklicher Impuls dorthin führt! — Weit mehr Verwirrung entſteht frei⸗ 
lich aus dem andern hier gerügten Mißverſtändnis, daß nämlich nicht nur 
unter ſich die Geiſtlichen ſich nach einem ſymboliſchen Maßſtabe abſchätzen, 
ſondern auch ſogar die Laien ſich herausnehmen, nach dieſem Maßſtabe 
ein Urteil zu fällen über den Geiſtlichen, ja daß ſogar den Gemeinen ein 
Recht eingeräumt wird zu verlangen, daß ihr Geiſtlicher ſie belehren ſoll 
gemäß dem ſymboliſchen Buchſtaben. Denn wenn jemand freilich ſonſt 
etwas verfertiget zu meinem Gebrauch: ſo muß mir zuſtehen, wenn ich 
Tonft will, ſelbſt zu beſtimmen, wie es ſoll verfertiget werden, weil nur 
ich eigentlich urteilen kann über mein einzelnes Bedürfnis im Zuſammen⸗ 
hang mit meiner ganzen Art zu ſein. Ganz anders aber iſt es mit der 
Lehre; denn wenn ich im ſtande bin, zu beurteilen wie eine Lehre über 
irgend einen Gegenſtand beſchaffen ſein muß, wenn ſie mir ſoll nützlich 
ein, jo bedarf ich eigentlich der Lehre nicht, ſondern kann fie mir ſelbſt 
geben und bedarf höchſtens der Erinnerung. Dieſer Anſpruch iſt alſo deſto 
verkehrter, je ſchärfer ſonſt der Unterſchied zwiſchen Geiſtlichen und Laien 
gehalten wird — denn wo alle einander gleich ſtehen, da ließe ſich eher 
denken, daß eine Verabredung aller ſtattfände, ſich innerhalb eines gemein⸗ 
ſamen Typus zu halten — und je mehr die Belehrung des Geiſtlichen 
ein freier Erguß des Herzens iſt, wie, Gott ſei Dank, noch überall in der 
evangeliſchen Kirche, und nicht der meiſte Wert auf die Wiederholung feſt⸗ 
ftehender Formulare gelegt wird, wie in der römiſchen und griechiſchen. 
Wenn nun aber die Laien, gleichviel ob einzeln als Schutzherrn einer 
Kirche oder Gemeine, oder vereint als Staatsbehörde, oder ob ſelbſt als 
Gemeinden, beſtimmen wollen, was dem ſymboliſchen Buchſtaben gemäß 
ſei, und wie weit deſſen Autorität im Gebiete der freien Belehrung gehe: 
ſo liegt darin noch eine beſondere Verkehrtheit, da ja der ſymboliſche Buch⸗ 
ſtabe nur von den Geiſtlichen herrührt, die alſo gewiß nicht gewollt haben 
ſich ſelbſt gegen die Laien durch denſelben beſchränken, und da ja die Laien 
nur durch die Geistlichen und deren Unterricht im ftande find, den ſym⸗ 
boliſchen Buchſtaben zu verſtehen. Dieſe Verkehrtheit erſcheint nun auf 
ihrem höchſten Gipfel, wenn ein Staatsoberhaupt perſönlich als ſolches ſich 
berechtigt und geſchickt glaubt, den ſymboliſchen Buchſtaben einer andern 
Kirchengemeinſchaft und das Verhältnis ihrer Geiſtlichen zu demſelben zu 
beurteilen, alſo auch zu beurteilen, welche religiöſen Mitteilungen denjenigen. 
deren Religioſttät ihm ganz fremd iſt, zur Förderung derſelben heilſam 
fein können oder nicht. Wenn z. B. der chineſiſche Kaiſer das Chriſtentum 


Über die Religion. Vierte Rede. 195 


zwar dulden wollte, aber durch feine Mandarine dafür forgen, daß keine 

chriſtliche Partei von ihren Symbolen abweiche. Hierbei giebt es dann 

11 0 Troſt, daß dies ein Punkt iſt, von welchem nur Umkehr möglich 
elbt. 

13) S. 163. Das Verhältnis tritt in mancher Beziehung in der rö⸗ 
miſchen und griechiſchen Kirche am ſtärkſten heraus, weil dort auf der 
einen Seite der Gegenſatz zwiſchen Prieſtern und Laien, als ſeien es zwei 
verſchiedene Klaſſen von Chriſten, am ſtärkſten geſpannt iſt, auf der andern 
die Geiſtlichen nicht allein beſchränkt find auf ihre Geſchäfts führung in 
den Gemeinen, ſondern nur für einen Teil derſelben, nämlich die Welt⸗ 
geiſtlichkeit, ſoll dies die Hauptſache ſein, für den andern nur eine Neben⸗ 
ſache, und dieſer ſoll vorzüglich in der höhern religiöſen Betrachtung leben. 
So bildete denn dort die Geiſtlichkeit in ihrem innern Zuſammenleben die 
wahre Kirche; die Laien aber wären bloß diejenigen, welche zur Frömmig⸗ 
keit erſt herangebildet werden ſollen, und deshalb auch unter einer be⸗ 
ſtändigen genauen Seelenleitung ſtehen, deren höchſter Triumph iſt, wenn 
einige fähig werden, in jene engere Sphäre des religiöſen Lebens aufge⸗ 
nommen zu werden. Und in der That würden wir geſtehen müſſen, in 
der katholiſchen Kirche ſeien die Grundzüge der hier aufgeſtellten Theorie 
niedergelegt, wenn nicht in anderer Beziehung auch wieder der grellſte 
Widerſpruch zwiſchen beiden zu Tage läge. Und nicht etwa auf die Un⸗ 
vollkommenheit der Ausführung berufe ich mich deshalb, auf die ſchlechte 
Beſchaffenheit der Geiſtlichkeit, auf die irreligioſe Leerheit des klösterlichen 
Lebens; denn dann könnte man höchſtens ſagen, es ſei ein noch nicht ge⸗ 
lungener Verſuch, die wahre Kirche getrennt vom Zuſammenſein mit 
denen, die erſt religiös gebildet werden ſollen, darzuſtellen, ſondern Haupt⸗ 
ſache iſt dieſes, daß ſchon in den Grundſätzen das Mißlingen desſelben 
gegründet iſt, weil nämlich der Idee nach — denn in der Ausführung 
ſind ja die Geiſtlichen und auch die Klöſterlichen oft am tiefſten in alles 
Weltliche verwickelt, aber der Idee nach ſoll doch das beſchauliche Leben 
von dem thätigen ganz getrennt ſein, und die höhere religiöſe Stufe wird 
mit dem letzten für unverträglich erklärt. Rechnet man nun aus allem 
Bisherigen zuſammen, was hiervon weiter abhängt: ſo iſt wohl nicht zu 
zweifeln, daß auch in dieſer Beziehung der Proteſtantismus die Rückkehr 
iſt auf den richtigen Weg, die wahre Kirche darzustellen, und daß er mehr 
von derſelben in ſich trägt als jene. 

14) S. 164. Hier iſt leicht ein Mißverſtand möglich, als ob die 
Dogmatik ſelbſt nur ſolle aus dem Verderbnis der Religion abgeleitet 
werden, da ich doch anderwärts mich deutlich genug dafür erklärt, daß 
zo wie eine beſtimmte Religion eine große Geſtaltung gewinnt, ſich ihr auch 
eine Theologie anbilden muß, von der die Dogmatik, welche eben den ge⸗ 
ſchloſſenen Zuſammenhang der religiöſen Sätze und Lehrmeinungen aufitellt, 
immer ein natürliches und weſentliches Glied geweſen iſt und bleiben wird. 
Hier aber iſt nur die Rede von dem falſchen Intereſſe, welches ſo oft die 
ganze Kirche an dem Zuſammenhange der Lehre nimmt und dies iſt aller⸗ 
dings nur in jenem Verderbnis gegründet; denn die Dogmatik ſowohl 
ganz, als auch in ihren einzelnen Beſtandteilen, welche ja außer dem 
Zuſammenhang mit dem Ganzen nie vollkommen können verſtanden werden, 
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ſoll ein ausſchließliches Eigentum der in dieſer beſonderen Hinſicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich Gebildeten bleiben. Ihnen dient ſie zur Topik auf der einen 
Seite, um den ganzen Umkreis alles deſſen, was Gegenſtand religiöſer 
Mitteilung und Darſtellung werden kann, zu überſehen und jedem Einzelnen 
ſeine Stelle anzuweiſen, und auf der andern Seite zur kritiſchen Norm, 
um alles, was in der religiöſen Mitteilung vorkommt, an dem ſtrenger 
gebildeten Ausdruck zu prüfen und deſto eher aufmerkſam zu werden auf 
alles, was in dieſem Ausdruck nicht aufgehen will, ob es nur einzelne 
Verworrenheit ſei, oder ob ſich etwas dem Geiſt des Ganzen Wider⸗ 
ſprechendes dahinter verberge. Beide Intereſſen liegen ganz außer dem 
Geſichtskreis aller übrigen Mitglieder der Kirche, welche daher von allem, 
was nur auf dieſem Gebiet vorgeht, gar nicht ſollten affiziert werden. 
Denn kommt in der kirchlichen oder geſelligen Mitteilung etwas vor, wo⸗ 
durch ihr unmittelbares frommes Bewußtſein verletzt wird, ſo bedürfen 
ſie darüber gar keines weitern dogmatiſchen Zeugniſſes. Sind ſie aber 
verletzbar durch das, was nur innerhalb der ſcientifiſchen Terminologie 
liegt, ſo iſt eben dies die hier aufgezeigte Verderbnis, gleichviel, ob ſie ſich 
von ſelbſt in eine ungeziemende Dünkelweisheit verloren haben, oder ob 
ſie von theologiſchen Kämpfern in blindem Eifer ſind zu Hilfe gerufen 
worden, damit beide gemeinſchaftlich, Gelehrte und Ungelehrte, irgend einen 
gefährlichen Mann dämpfen möchten. Schön aber wäre es immer, wenn 
die Theologen den Anfang machten, umzulenken und von der Teilnahme 
an allen dogmatiſchen Streitigkeiten die Laien, wer ſie auch ſeien, abzu⸗ 
mahnen und ſie auf den guten Glauben zu verweiſen, daß es fromme 
Theologen genug gäbe, um dieſe Sache auszumachen. 


15) S. 168. Dies iſt nun aus den bisherigen Erläuterungen leicht 
zu berichtigen. Denn wenn das, was hier die wahre Kirche genannt wird, 
nicht in einer abgeſonderten Erſcheinung beſteht, ſo giebt es auch nicht im 
buchſtäblichen Sinne einen vorübergehenden Aufenthalt, in der einzigen 
als wirkliche beſtimmte Erſcheinung beſtehenden religiöſen Gemeinſchaft. 
Sondern nur das Ausſchließende iſt vorübergehend, ſodaß jeder, in dem 
die Frömmigkeit durchgebildet iſt, auch fähig werden ſoll, außer der be⸗ 
ſtimmten Gemeinſchaft, der er angehört, an der weltbürgerlichen Verbindung 
aller auf gewiſſe Weiſe teilzunehmen. Ebenſo nun iſt auch das ent⸗ 
ſcheidend nicht buchſtäblich ſo zu nehmen, als ob etwa der Unfähige nun 
ganz aus aller religiöfen Verbindung ſollte, ſei es nun ausgeſchloſſen 
werden, oder freiwillig austreten. Denn jenes ſollen und können die 
Frommen nicht thun, und dieſes dürfen ſie nicht leiden. Denn ſie können 
keinen austreten laſſen, weil ſie ſuchen müſſen, ihren religiöſen Dar⸗ 
ſtellungen die möglichſte Allgegenwart und Eindringlichkeit zu geben; und 
noch weniger können ſie ausſchließen, denn eine abſolute Unfähigkeit kann 
nie erkannt werden, ſondern immer muß die Vorausſetzung feſtſtehen einer 
Zeit, wo das allen Menſchen Gemeinſame ſich auch in dem Einzelnen ent⸗ 
wickeln werde, und einer noch unverſuchten Art der Erregung, welche dieſe 
Entwicklung begünſtigen könne. Das aber bleibt wahr, daß derjenige, in 
dem fo langſam und ſchwer die Religioſttät in der beſtimmten Geſtalt, 
die ihm die nächſte und verwandteſte iſt, erregt werden kann, ſchwerlich zu 
jener höhern Entwicklung und jenem freiern Genuß gelangen werde. 
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16) S. 168. Eine große Vorliebe ift hier dargelegt im Gegenſatz 
gegen die großen kirchlichen Verfaſſungen für die kleineren Kirchengemein⸗ 
ſchaften; einſeitig iſt hier dieſe Vorliebe ohnſtreitig herausgehoben; aber 
das iſt überhaupt ſchwer, am wenigſten aber in einem redneriſchen Zu⸗ 
ſammenhang zu vermeiden, wenn die Aufmerkſamkeit auf einen ganz über⸗ 
ſehenen, oder wenigſtens größtenteils geringgeſchätzten Gegenſtand ſoll gelenkt 
werden. Dieſe Vorliebe beruhte aber auf folgenden Punkten. Einmal 
auf der großen Mannigfaltigkeit, welche in dem gleichen Raume und der 
gleichen Zeit ſich manifeſtieren kann, ſtatt der großen Maſſen, welche ent⸗ 
weder überhaupt keine Mannigfaltigkeit aufkommen laſſen, oder ſie wenigſtens 
verbergen, daß nur der genauere Beobachter ſie wahrnehmen kann. Wohin 
auch vornehmlich gehört, daß auf dem religiöſen Gebiet, mehr als ander⸗ 
wärts der Fall ſein kann, ſich öfter Vereinigungspunkte erzeugen, welche 
es nicht auf lange Zeit ein können, aber um welche ſich doch, wenn auch 
nur vorübergehend, eine kräftige und eigentümliche Erſcheinung bilden kann; 
welche Keime alle verloren gehen oder wenigſtens zu keiner klaren und 
vollſtändigen Organiſation gelangen, wenn nur große Kirchenverfaſſungen 
beſtehen. Der andere Hauptpunkt aber iſt der, daß die kleineren Kirchen⸗ 
gemeinſchaften ihrer Natur nach, weil ſie weniger Beſorgnis erregen 
können, ſich auch freier bewegen und weniger von der bürgerlichen Auto⸗ 
rität bevormundet werden. In beider Hinſicht erſchien mir ſchon damals, 
als ich dieſes zuerſt ſchrieb, Amerika als ein merkwürdig bewegter Schau⸗ 
platz, wo ſich alles auf eine ſolche Weiſe geſtaltete und wo mir deswegen 
mehr als irgend anderswo, ſelbſt das einzig geliebte Vaterland nicht aus⸗ 
genommen, die Freiheit des religiöſen Lebens und der religiöſen Gemein⸗ 
ſchaft geſichert ſchien. Mehr noch hat ſich dies ſeitdem entwickelt und die 
Ahndung beſtätiget. Frei bilden ſich dort Vereine und zerfließen wieder, 
ſondern ſich kleinere Teile von einem größeren Ganzen los und ſtreben 
Kleinere Ganze einander zu, um einen Mittelpunkt zu finden, um den fie 
ſich zu einer größern Einheit geſtalten können. Und die Freiheit der chriſt⸗ 
lichen Entwicklung iſt ſo groß, daß manche Gemeinden, wie die ſogenannten 
unitariſchen, uns, jedoch wie ich glaube mit Unrecht, ſcheinen würden 
außerhalb des Chriſtentums zu liegen. Sonſt nun konnte man die Furcht 
haben, daß bei ſolchem Zerfallen das Chriſtentum ſeine große hiſtoriſche 
Geſtalt allmählich verlieren und namentlich die wiſſenſchaftliche Feſthaltung 
desſelben ganz könnte in Vergeſſenheit kommen. Seitdem aber die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich dort mehr erhebet, und auch Inſtitutionen zur Fortpflanzung 
der chriſtlichen Gelehrſamkeit gegründet ſind, iſt die Ausſicht noch fröhlicher 
und nur das Eine zu beklagen, daß, ſo ſcheint es uns wenigſtens aus 
der Ferne, der britiſche Geiſt zu ſehr überhand genommen hat und der 
deutſche immer mehr zurücktritt, weshalb jenen Freiſtaaten recht bald eine 
ſolche deutſche Einwanderung zu wünſchen wäre, die einen bleibenden Ein⸗ 
fluß hierauf begründen könnte. — Doch möchte ich mich jetzt keineswegs 
ſo ausſchließend für die kleineren Gemeinſchaften erklären, und gegen die 
großen Verfaſſungen, nachdem ich jener mehr entwöhnt und in dieſe mehr 
eingelebt bin. Sondern wie es in England wohl am deutlichſten zu Tage 
liegt, daß es dort in beiden Fällen ſchlecht um das Chriſtentum ſtehen 
würde, ſowohl wenn die biſchöfliche Kirche ſich ganz auflöſte und in die 
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kleineren Gemeinſchaften zerſtreute, als auch, wenn ſie dieſe verſchlänge, 
um allein zu beſtehen; ſo kann man wohl nicht anders ſagen, als daß, 
wenn ſich in dem weiten Umfang der Chriſtenheit das religiöſe Leben in 
ſeiner ganzen Mannigfaltigkeit und Fülle entwickeln ſoll, beides, wie auch 
faſt von jeher der Fall geweſen, neben einander beſtehen müſſe, große Ver⸗ 
faſſungen und kleine Geſellſchaften, ſodaß dieſe ſich in jene auflöſen und 
aus ihnen wieder erzeugen können und jene, was in ihnen desorganiſierend 
wirken würde, an dieſe abgeben und ſich aus dieſen bereichern und ſtärken 
können. Nach dieſer Darlegung der Sache wird wohl niemand fragen. 
wie ſich dieſe Vorliebe für kleinere Religionsgeſellſchaften vertragen, mit dem 
lebendigen Anteil an der Vereinigung beider proteſtantiſchen Kirchengemein⸗ 
ſchaften, wodurch ja offenbar nicht nur aus zwei kleineren Geſellſchaften 
eine größere werde, ſondern auch offenbar diejenige von beiden, welche 
die kleinſte war, am meiſten verſchwinde. Nur folgendes möchte ich noch 
darüber hinzufügen. Eine Verſchiedenheit weniger der Lehre, denn dieſe 
ſcheint mir noch immer durchaus unbedeutend, als des Geiſtes, hat offen⸗ 
bar zwiſchen beiden Kirchengemeinſchaften urſprünglich ſtattgefunden; und 
ohne dieſe hätte eine ſolche Trennung aus übrigens ſo unbedeutenden 
Motiven nicht entſtehen können. Dieſe Verſchiedenheit iſt auch keinesweges 
ſchon ganz verſchwunden; allein wie jede eine Einſeitigkeit mit ſich bringt, 
ſo ſchien jetzt die Zeit gekommen, wo weit kräftiger durch völliges Inein⸗ 
anderbilden der Verſchiedenheiten, als durch freundliches Nebeneinander⸗ 
ſtehen die Einſeitigkeit abgeſtumpft und durch die Vereinigung, ein in der 
Freiheit gebundneres und in der Gebundenheit freieres Leben erzeugt 
werden konnte, als in beiden abgeſondert beſtanden hatte. Außerdem 
aber ſchien es die höchſte Zeit, dafür zu ſorgen, daß nicht dereinſt eine 
wiedererwachende Eiferſucht zwiſchen beiden, einen nötig werdenden kräf⸗ 
tigen Widerſtand gegen die mancherlei bedenklichen Beſtrebungen der 
römiſchen Kirche unmöglich mache. 

17) S. 170. Wer ſo dringend, wie ich es in der vierten Sammlung 
meiner Predigten gethan, dafür geſprochen, daß die geſamte Armenpflege 
wieder möchte ein Geſchäft der kirchlichen Vereinigung werden, der ſcheint 
ja gar wohl zu wiſſen wohin mit allem Grund- und Geldvermögen. 
Allein auch die ausgedehnteſte Armenpflege bedarf nur ſicherer jährlicher 
Einnahmen. Wenn alſo nur ein Verband der Gemeine feſt iſt und der 
darin waltende Geiſt den guten Willen für dieſen Gegenſtand lebendig er⸗ 
hält, ſo kann auch dieſes Geſchäft ohne einen ſolchen Beſitz befriedigend 
ausgerichtet werden, und wenn die übrigen Umſtände gleich ſind, um deſto 
beſſer, als es gewiß iſt, daß auf der einen Seite jedes Kapital von Privat⸗ 
leuten beſſer genutzt werden kann und auf der andern Seite dieſer Beſitz 
dem reinen Charakter einer kirchlichen Gemeine immer einen fremden Zu⸗ 
ſatz beimiſcht und eine andere als die rein religiöſe Wertſchätzung ihrer 
Mitglieder herbeiführt. 

18) S. 170. Bei dieſer Klage war keinesweges meine Meinung, daß 
der Staat ſich nicht ſollte in gar vielen und höchſt wichtigen Dingen ganz 
vorzüglich auf die Macht der religiöſen Geſinnungen und auf das Zu⸗ 
ſammentreffen feines Intereſſes mit den natürlichen Wirkungen derſelben 
verlaſſen, ſondern eben, inſofern er ſich darauf verlaſſen zu müſſen glaubt, 
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At auch wünſchenswert, daß er nicht auf eine ſolche Art eingreife, welche 
deren reinem Erfolg nachteilig ſein muß, und das geſchieht unfehlbar durch 
jede poſitive Einmiſchung. Denn zweierlei ſcheint nur richtig zu ſein; 
entweder der Staat ſetzt die religiöſe Geſinnung ſeiner Mitglieder voraus 
und erfreut ſich vertrauensvoll ihrer Wirkungen, wobei ihm denn immer 
anheimgeſtellt bleibt, ſowohl bei jedem Einzelnen, in welchem ſich dieſe 
Wirkungen nicht bewähren, die Vorausſetzung zurückzunehmen, als auch, 
wenn ſich ein ſolcher Mangel in einer entſchiedenen Mehrheit einer reli⸗ 
giöſen Geſellſchaft zeigen ſollte, zu unterſuchen, ob dies in den Grundſätzen 
derſelben begründet ſei, und danach feine Vorausſetzung zu modifizieren. 
So lange er aber nicht Grund hat, ſein Vertrauen zurückzunehmen, muß 
er auch wiſſen, daß die Organiſation der Geſellſchaft aus derſelben Geſinnung 
hervorgeht, von welcher er die guten Wirkungen erwartet, und daß der 
Natur der Sache nach nur diejenigen, in welchen die Geſinnung am 
ſtärkſten iſt, auf die Geſtaltung und Verwaltung der Geſellſchaft den meiſten 
Einfluß haben werden, und hiernach alſo muß er auf dieſem Gebiet die 
Geſinnung frei walten laſſen und es zugeben, daß die Organiſation 
der Geſellſchaft aus ihr ſelbſt hervorgehe, ohne von ihm geleitet zu ſein, 
und dies ſo lange, bis ihm auch von hier aus ein Grund zur Vermin⸗ 
derung des Vertrauens entſteht. Wenn nun ein Staat nur zu einer be⸗ 
ſtimmten Form der Religioſität dieſes Vertrauen hat, ſo ſchlägt er auch 
nur mit dieſer Geſellſchaft dieſen Weg ein und ſein Verfahren gegen die 
übrigen richtet ſich nach der Größe ſeines Mißtrauens bis zur völligen 
Unduldſamkeit. Wenn alſo ein Staat die eine Religionsgeſellſchaft ſich 
ſelbſt überläßt und ſie mit einem hohen Grade von Unabhängigkeit aus⸗ 
ſtattet, eine andere aber enger bevormundend, ihre Organiſation ſelbſt be⸗ 
ſtimmt, jo kann dieſes verſtändigerweiſe keinen andern Grund haben, als 
weil er der letztern ein beſchränkteres Vertrauen ſchenkt; und eine wunder⸗ 
barere Erſcheinung läßt ſich nicht denken, als wenn ein Staat gerade die 
Religionsgeſellſchaft, welcher der Regent ſelbſt angehört, genauer bevor⸗ 
mundet und in ihrer freien Thätigkeit mehr beſchränkt als eine andere. 
— Dieſer Fall nun des Vertrauens auf die religiöſe Geſinnung iſt für 
unſere gegenwärtige Unterſuchung der erſte; der andere aber iſt der ent⸗ 
gegengeſetzte, wenn nämlich der Staat von der religiöſen Geſinnung ſeiner 
Glieder keine guten Wirkungen erwartet in Bezug auf irgend etwas, was 
in ſein Gebiet fällt. Aber auch dann ſcheint nichts folgerecht zu ſein, als 
daß er die Religon als eine ihm gleichgültige Liebhaberei gewähren läßt 
und nur wie bei andern Privatverbindungen darauf achtet, daß dem bür⸗ 
gerlichen Gemeinweſen kein Nachteil daraus erwachſe. Wenn wir nun 
dieſes anwenden auf die Angelegenheit, von welcher hier die Rede iſt, 
nämlich auf die Erziehung — denn auf dieſe kommt doch alles zurück — 
ſo ſcheint daraus folgendes hervorzugehen. Die religiöſe Erziehung als 
ſolche wird niemals die ganze Erziehung des Menſchen ſein; ſondern alle 
Ausbildung, welche die Religionsgeſellſchaft als ſolche nicht unmittelbar 
intereſſiert, wie z. B. die gymnaſtiſche und die höhere wiſſenſchaftliche, wird 
außer ihrem Bereich liegen. Wenn nun die Kirche vielleicht früher an 
die Erziehung gedacht hat als der Staat, und dieſer will dann ſagen: Ich 
ſehe, ihr habt da Anſtalten zur Bildung der Jugend, aber dieſe, wenn ich 


200 F. D. E. Schleiermacher, 


fie auch für gut erkenne, genügen mir nicht; ich will nun das Fehlende 
hinzuthun, dafür aber die ganze Anſtalt unter meine Leitung nehmen, ſo 
wird die Kirche, wenn ſie reden darf und ihr eignes Wohl verſteht, ent⸗ 
gegnen: Nicht alſo; ſondern für alles Fehlende mache du deine Anſtalten, 
und wir wollen als Bürger redlich das Unſrige dazu beitragen, daß ſie 
gedeihen; unſre Anſtalten aber laß uns in unſern eigentümlichen Grenzen 
nach wie vor ſelbſt beſorgen und erſpare nur an den deinigen dasjenige, 
wovon du glaubſt, daß die unſrigen es zweckmäßig leiſten. Thut nun der 
Staat dennoch kraft ſeiner Gewalt das andre, ſo wird dies immer eine 
der Kirche höchſt unerwünſchte Einmiſchung ſein, und ſie wird es als eine 
Beeinträchtigung fühlen, wenn es ihr auch den zweideutigen Vorteil ver⸗ 
ſchaffte, einen gewiſſen Einfluß auf manches zu erlangen, worauf ſie dem 
natürlichen Lauf der Dinge nach keinen hätte. — Ebenſo nun iſt es mit 
der Belehrung über die menſchlichen Pflichten im bürgerlichen Leben, welche 
doch nichts anders iſt, als eine fortgeſetzte Erziehung des erwachſenen 
Volkes. Daß der Staat einer ſolchen bedarf, leidet keinen Zweifel, und 
zwar um deſto mehr, je weniger ſie von ſelbſt aus dem öffentlichen Leben 
hervorgeht. Wenn er nun findet, daß in den religiöſen Übungen und Mit⸗ 
teilungen der in ſeiner Mitte beſtehenden religiöſen Geſellſchaft oder Ge⸗ 
ſellſchaften ſolche Belehrungen vorkommen, und daß die Verſchiedenheit der⸗ 
ſelben, wenn ihrer mehrere ſind, hierin keinen irgend bedeutenden Unter⸗ 
ſchied hervorbringt, ſo wird er gern beſchließen, eine eigene Anſtalt zu 
dieſem Behuf zu ſparen; und das werden ſich jene Geſellſchaften gern ge⸗ 
fallen laſſen und ſich freuen, daß ſie dem gemeinen Weſen dieſen Dienſt 
leiſten. Wenn aber der Staat ſagt: Ich will mich eurer Belehrungen 
bedienen; aber damit ich auch ſicher bin, daß mein Zweck vollſtändig er⸗ 
reicht werde, muß ich euch doch noch vorſchreiben, daß ihr auch über dieſes 
und jenes nicht vergeſſet zu reden und daß ihr dieſes und jenes aus der 
Geſchichte zu beſtimmten Zeiten in Erinnerung bringt, und ich muß eine 
Veranſtaltung treffen, um zu erfahren, daß dies auch wirklich geſchehen ſei; 
ſo wird die Kirche, wenn ſie darf, gewiß ſagen: Mit nichten; denn da 
würden auch manche Belehrungen vorkommen ſollen, die in unſer Gebiet 
gar nicht einſchlagen, und was das Geſchichtliche betrifft, ſo kommt es uns 
ſehr widerlich vor, wenn wir z. B. an gewiſſen Tagen freudig daran er⸗ 
innern ſollen, wie du einen andern Staat beſiegt haſt, unſere nämliche 
Geſellſchaft in jenem Staat aber muß an dieſen Tagen weislich ſtill 
ſchweigen, ſoll ſich aber freuen an andern Tagen, wo jener etwa dich be⸗ 
ſiegt hat, und die wir wieder mit Stillſchweigen übergehen; ſondern uns 
gilt beides gleich und wir müſſen den gleichen Gebrauch machen nach 
unſerer Art von dem, was dir rühmlich und was dir ſchimpflich geweſen 
iſt. Ein Gebrauch, mit dem du wohl auch zufrieden ſein kannſt; aber für 
jenen beſondern Zweck mache dir eine andre Vorrichtung; denn wir können 
dir dazu nicht behilflich ſein. Und wenn der Staat dieſen Vorſtellungen 
nicht Gehör giebt, ſo beeinträchtiget er die perſönliche Freiheit ſeiner Mit⸗ 
glieder auf ihrem heiligſten und unverletzlichſten Gebiet. — Was endlich 
die dritte Angelegenheit betrifft, von der hier die Rede ift, fo gehört fie 
eigentlich unter die zweite und iſt hier nur beſonders herausgehoben, weil 
auf eine ganz beſondere Weiſe bei Eidesleiſtungen der Staat die religiöſe 
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Geſellſchaft zu Hilfe nimmt. Allein auch hieraus ift eine Beeinträchtigung 
entſtanden. Denn wenn den verſchiedenen kleinen Geſellſchaften von Nicht⸗ 
ſchwörern zwar erlaubt iſt den Eid zu verweigern und eine einfache Ver⸗ 
ſicherung an Eidesſtatt zu leiſten, den großen, vom Staate beſonders be⸗ 
günſtigten Kirchen aber wird befohlen, über die Heiligkeit des Eides zu 
predigen, und ihre Mitglieder müſſen den Eid leiſten auf die vorgeſchriebene 
Weiſe oder aller Vorteile verluſtig gehen, die mit der Leiſtung verbunden 
wären, ohnerachtet unter ihnen viele ſein mögen, welche von dem ein⸗ 
fachen Verbot Chriſti geſchreckt, ſich auch ein Gewiſſen machen, zu ſchwören, 
und unter den Lehrern viele, die auch von der buchſtäblichen Auslegung 
jener Worte nicht abgehen können und es für irreligiös halten, auf ſolche 
Weiſe dem Staat zuhilfe zu kommen: wie ſollte nicht eine ſolche Beein⸗ 
trächtigung der religiöſen Freiheit ſehr ſchmerzlich gefühlt werden? Und 
ſo rechtfertiget hoffentlich dieſe nähere Auseinanderſetzung den im Text 
ausgedrückten Wunſch, daß der Staat ſich deſſen, was ihm an den Ein⸗ 
richtungen der Kirche nützlich fein kann, nur fo weit bedienen möge, als. 
mit der ungekränkten Freiheit derſelben beſtehen kann. 


19) S. 171. Von den drei Punkten, welche hier bedauert werden, 
ſind zwei nur deshalb beſchwerlich, weil ſie die Abhängigkeit der Kirche 
vom Staat bezeugen und den heiligen Handlungen der Taufe und der ehe⸗ 
lichen Einſegnung den Schein geben, als ob ſie vorzüglich von den Geiſt⸗ 
lichen als Dienern des Staats im Namen desſelben verrichtet würden. 
Ohnſtreitig iſt dies mit eine Urſache davon, daß die Art, ſie zu verrichten, 
oft ſo wenig einen chriſtlichen, ja überhaupt einen religiöſen Charakter 
verrät. Wenn die Einſchreibung in die bürgerlichen Lebensliſten auch eine 
rein bürgerliche Handlung wäre, ſo könnte niemand mehr die Taufe lediglich 
als eine geſetzlich gebotene Förmlichkeit anſehen, bei deren Gelegenheit man, 
bisweilen eine herrliche Rede anhören könne. Und wenn der Ehevertrag 
erſt rein bürgerlich abgeſchloſſen werden müßte und die kirchliche Einſegnung 
rein eine Handlung der Mitglieder einer Gemeine wäre, jo würde fi 
bald zeigen, daß da die Ehen am beſten wären, wo man auf dieſe äußerlich, 
überflüſſige kirchliche Weihe noch einen beſondern Wert legt. Am nach⸗ 
teiligſten aber iſt der mittlere Punkt. Denn indem ein evangeliſch-chriſt⸗ 
licher Staat an die Zulaſſung zum Sakrament mancherlei bürgerliche Be⸗ 
jähigungen knüpft und eben deshalb bei manchen Gelegenheiten Beſchei⸗ 
nigungen fordert über dieſe Handlung, ſo handelt er zwar höchſt wohl⸗ 
meinend gegen die Jugend, indem er ſie dadurch ſicher ſtellen will gegen 
religiöſe Vernachläſſigung ihrer Eltern oder Vorgeſetzten; aber wie ſehr 
wird dadurch das Gewiſſen frommer Geiſtlichen beſchwert, welche ſo oft 
ganz gegen ihre Überzeugung die religiöfe Unterweiſung und nähere Auf⸗ 
ſicht müſſen für geſchloſſen erklären. Wenn nun hieraus entſtände, daß 
eine große Menge getaufter Chriſten ihr ganzes Leben hindurch ohne Teil⸗ 
nahme an dem anderen Sakrament blieben, wie es in Nordamerika wirklich 
der Fall iſt, fo ſcheint auch dieſes kein Unglück zu fein; ſondern es würde 
nur den Vorteil gewähren, daß die chriſtliche Kirche nicht verantwortlich 
erſchiene für die Lebensweiſe der roheſten Menſchen und daß ihr der 
Streit erſpart würde über das Recht, ihre Glieder aus der Gemeinde 
anszuſchließen, ob es ihr wünſchenswert ſei oder nicht. Denn in dem 
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proteſtantiſchen Europa würden doch nur die Roheſten in dieſen Fall kommen, 
für alle übrigen würde immer die fortgeſetzte Teilnahme am Gottesdienſt 
früher oder ſpäter erſetzen, was ihnen in jenem Zeitpunkt, in welchen die 
Konfirmation zu fallen pflegt, noch fehlte. Aber man könnte noch weiter 
folgern, es würden auf dieſe Weiſe auch bei uns, wie in den nordameri⸗ 
kaniſchen Freiſtaaten, ſehr viele Kinder chriſtlicher Eltern, weil dieſe keinen 
großen Wert auf die Kirchengemeinſchaft legen, ungetauft bleiben und alſo 
mit der Kirche in gar keine Verbindung kommen. Und freilich könnte dies 
geſchehen; wiewohl ein ſolcher antichriftlicher Zelotismus bei uns gewiß 
ſehr ſelten ſein würde. Aber um dem wahren Nachteil, der hieraus ent⸗ 
ſtehen könnte, vorzubeugen, würde auch nicht erfordert werden, daß der 
Staat die Taufe gleichſam gewaltſamerweiſe verrichten ließe, ſondern daß 
er ſehr zeitig anfinge, die Gewiſſensfreiheit der Kinder auch gegen die 
Eltern zu ſchützen. Die hier geführten Beſchwerden erſcheinen alſo als 
ſolche, denen allerdings abgeholfen werden könnte, aber nicht ohne eine 
ſehr veränderte Geſtalt aller derjenigen Angelegenheiten, in Beziehung auf 
welche Kirche und Staat zuſammentreffen. Wenn man nun hier allein 
auf das Beiſpiel jener Freiſtaaten auf der andern Halbkugel zurückgehen 
und alles, was an dem dortigen kirchlichen Zuſtande zu tadeln ſei, noch 
als Folgen von dem darſtellen wollte, was hier poſtuliert wird, ſo wäre 
dies ohnſtreitig ungerecht. Denn es giebt dort Unvollkommenheiten, welche 
von einer jungen und ſehr ungleichförmigen, und was noch mehr iſt, von 
einer zuſammengerafften Bevölkerung unzertrennlich ſind, welche ſich ab⸗ 
ſchleifen werden, ohne daß ſich in dieſen Stücken etwas Weſentliches zu 
ändern brauchte. 


20) S. 171. Daß in allen religiöſen Handlungen das Vorwalten der 
rechtlichen und bürgerlichen Beziehungen eine Abweichung von der ur⸗ 
ſprünglichen Natur der Sache iſt und zwar eine noch ſtärkere, als welche 
daraus entſteht, daß bei dieſen Handlungen pekuniäre Verhältniſſe zwiſchen 
Geiſtlichen und den Gliedern der Gemeine eintreten, dieſes bedarf wohl 
keiner weitern Erörterung. Allein es ſcheint, als ob dieſe Klage nie ganz 
würde beſeitiget werden können, ſo lange entweder ein Staat als ſolcher 
ſich zu einer gewiſſen Religionsgeſellſchaft bekennt, oder wenigſtens der 
Staat glaubt verlangen zu können, daß jedes ſeiner Mitglieder ſich zu 
irgend einer ſolchen bekenne. Was nun das erſte betrifft, ſo tritt doch 
dieſer Fall nur ein, wenn ein ausgeſprochenes Geſetz erklärt, nur in Einer 
Kirche ſei die größte Fülle derjenigen Geſinnungen, welche im ſtande wären, 
dieſen Staat zu erhalten, und die vollkommenſte Sicherheit gegen alle die⸗ 
jenigen, die ihm ſchädlich werden könnten. Daraus folgt denn, daß nur 
den Gliedern jener Geſellſchaft die ganze Erhaltung des Staats anvertraut 
wird; und dieſes kann doch als Geſetz bei der gegenwärtigen Beſchaffenheit 
der geſelligen Verhältniſſe nur da beſtehen, wo der große Körper des Volkes 
ungeteilt jener Geſellſchaft angehört und Glieder von andern nur zerſtrent 
als Schützlinge und Fremde vorhanden ſind; aber bei der ſehr zerſtreuten 
Verbreitung vieler Religionsgeſellſchaften kann jetzt ein ſolches Verhältnis 
ſelbſt in den katholiſchen Ländern unſeres Weltteils nicht mehr dauernd 
ſein. So ſcheint es demnach, als ob in der gegenwärtigen Lage nicht 
leicht mehr ein Staat ſich ganz und ungeteilt zu Einer Religionsgeſellſchaft 
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bekennen könne; und unſere ſüdeuropäiſchen Staaten, die jetzt aufs neue 
die katholiſche Religion zur Staatsreligion geſetzlich erklärt haben, werden 
doch, wiewohl ſie im günſtigſten Falle ſind und jetzt noch die Proteſtanten 
nur zerſtreut als Schützlinge in ihrem Gebiet vorhanden ſind, ohne Härte 
und Ungerechtigkeit dieſes Syſtem nicht viele Generationen hindurch nach 
ihrer Beruhigung feſthalten können. Ganz ein anderes aber iſt, wenn ohne 
Geſetz, nur zufolge der natürlichen Wirkung der öffentlichen Meinung, 
ſelbſt da, wo ein großer Teil der Staatsbürger einer andern Religions⸗ 
geſellſchaft angehört, doch nur den Bekennern der einen alles Weſentliche 
bei der Staatsverwaltung zufällt. Denn eine ſolche Handlungsweiſe iſt 
keineswegs ein Staatsbekenntnis, und wir müſſen freilich wünſchen, daß 
dieſe ſich noch lange erhalten möge. Wenn alſo das zuerſt Geſagte jetzt 
nur noch ein vorübergehender Zuſtand ſein kann, ſo fragt ſich, wie es 
mit dem zweiten ſteht, ob nämlich das eine richtige Maxime iſt, wenn 
der Staat verlangt, jeder ſeiner Bürger ſolle ſich zu irgend einer, ohne 
zu entſcheiden welcher, Religionsgeſellſchaft bekennen. Hier ſei es nun vor⸗ 
ausgegeben, daß irreligiöſe Menſchen auch dem bürgerlichen Verein weder 
Heilfam fein können, noch für denſelben zuverläſſig. Aber werden ſie da⸗ 
durch religiös, wenn ſie ſich gezwungen zu irgend einer religiöſen Geſell⸗ 
ſchaft bekennen? Offenbar giebt es, um die irreligiöſen Menſchen wirklich 
religiös zu machen, kein anderes Mittel, als den Einfluß der religiöſen 
Menſchen auf ſie möglichſt zu verſtärken; und hierzu kann der Staat wie⸗ 
derum nicht kräftiger wirken als dadurch, daß er alle religiöſen Geſellſchaften 
in ſeinem Umkreiſe ſich in ihrem Gebiet mit der vollkommenſten Freiheit 
bewegen läßt. Dieſe Freiheit aber werden ſie nur fühlen, wenn jene Ein⸗ 
miſchungen aufhören. 


21) S. 173. Dieſer Ausſtellung, die nur auf einer ſehr mangelhaften 
Erfahrung beruht, kann ich nicht mehr beiſtimmen. Denn was zuerſt die 
Fähigkeiten betrifft, ſo ſcheint es freilich, als ob das Volk und die Ge⸗ 
bildeten nur einen ſehr ungleichen Genuß haben könnten von einer reli⸗ 
giöſen Mitteilung, an welche nach der oben gemachten Forderung der 
ganze Schmuck der Sprache gewendet iſt. Aber alle wahre Beredſamkeit 
muß durchaus volksmäßig ſein; und wie es nur Verkünſtelung iſt, wenn 
der Redner, ſei es nun in der Wahl der Ausdrücke oder auch der 
Gedanken verbindungen, auf eine der Mehrheit unangemeſſene Weiſe ver⸗ 
fährt, ſo müſſen auch die Gebildeten an einer durchaus volksmäßigen 
Diktion können geleitet werden. Eine Teilung der Zuhörer alſo in Bezug 
auf die Fähigkeiten fordert nicht die Natur der Sache, ſondern nur das 
Bewußtſein der Unvollkommenheit in den Künſtlern, und es iſt nur eine 
verſchiedene Unvollkommenheit, wenn der eine beſſer für das Volk redet 
und der andere für die höhern Stände. Was aber zweitens die Sinnes⸗ 
art betrifft: ſo iſt freilich nicht zu leugnen, daß hier die Verſchiedenheiten 
in der Zuhörerſchaft nur in ſehr enge Grenzen dürfen eingeſchloſſen ſein, 
wenn eine religiöſe Mitteilung einen bedeutenden und erfreulichen Erfolg 
haben ſoll. Aber die Vorausſetzung iſt wohl unrichtig, daß in einer übrigens 
zuſammengehörigen und in ein gemeinſames Leben verflochtenen Menge 
ſehr verſchiedene religiöſe Eigentümlichkeiten ſich herausbilden ſollten, und 
zwar ſo wunderbar verſchieden, daß ſie auf der einen Seite nicht kräftig 
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genug ſein ſollten, um eine eigne religiöſe Gemeinſchaft zu erzeugen, auf 
der andern aber doch zu lebhaft ausgeſprochen, um ſich eine verſchieden⸗ 
artige religiöſe Mitteilung aneignen zu können. Höchſtens in großen 
Städten können ſo verſchiedene Elemente in einen engen Raum zuſammen⸗ 
geweht ſein, und da hat auch jeder große Leichtigkeit in der Auswahl reli⸗ 
giöſer Darſtellungen, an denen er ſich ſtärken und beleben kann. Betrachtet 
man aber das Volk in Bezug auf die auf der folgenden Seite erwähnten 
verſchiedenen Formen der Frömmigkeit, und was für andre man ſonſt 
noch möchte hinzuthun können, ſo wird man immer finden, daß in ganzen 
Gegenden viele Generationen hindurch das religiöſe Leben ſich in der einen 
überwiegend myſtiſch geſtaltet, in der andern mehr an der Geſchichte haftet, 
im einer dritten die verſtändige Reflexion vorwalten läßt. Ausnahmen 
aber ſind ſelten, ſondern die nicht nach dem herrſchenden Typus religiös 
ſind, ſind es überhaupt weniger. Wenn alſo nur der bunteren Welt in 
den großen Städten jene Leichtigkeit der Auswahl nicht verkümmert wird 
durch einſeitige Vorliebe der Verwaltenden, und auf der andern Seite alle 
religiöſen Redner nur nach echter Volksmäßigkeit ſtreben, ſo wäre, was 
dieſen Punkt betrifft, unſer gegenwärtiger Zuſtand leidlich genug. 


22) S. 175. Es wird hier als etwas durchaus Notwendiges ange⸗ 
ſehen, daß der Staat außer dem, was durch jede religiöſe Gemeinſchaft 
ohnedies von ſelbſt geſchieht und gleichviel, ob in einem Staat nur eine 
ſolche beſteht, welcher er unumſchränkt vertraut, oder ob mehrere, zwiſchen 
denen er ſein Vertrauen gleich oder ungleich verteilt, auf jeden Fall noch 
ein beſonderes Bildungsinſtitut anlegen muß, ſei es nun nur für die 
jüngere Generation oder auch für den rohern Teil des Volkes; und in 
dieſer Behauptung liegt zugleich des Redners Entſcheidung über eine viel⸗ 
beſprochene Frage, nämlich das Verhältnis von Staat und Kirche zu dem, 
was wir im weiteſten Umfang des Wortes Schule nennen. Seine Ent⸗ 
ſcheidung nämlich iſt, wenn früher Geſagtes mit berückſichtiget wird, dieſe, 
daß einesteils der Staat ſich immerhin auf die religiöſen Gemeinſchaften 
im dieſer Hinſicht verlaſſen möge, und ſoweit er ſich auf ſie verläßt, müſſe 
er ſie dann auch gewähren laſſen und ſich mit einer negativen Aufſicht 
über ihre Anſtalten begnügen; einen andern Teil der Schule aber gezieme 
ihm ſelbſt anzulegen und zu verſorgen. Dieſe Entſcheidung möge hier 
noch in etwas erörtert und vertreten werden. Wo religiöſe Gemeinſchaft 
trgend einer Art iſt, da iſt auch in den Häuſern eine gleichförmige Zucht 
um die Sinnlichkeit zu zähmen, daß das Erwachen des höhern geiſtigen 
Lebens durch ſie nicht gehindert werde, und dieſe kommt in alle Wege 
dem bürgerlichen Leben zu ſtatten. Wenn aber der Staat noch eine be⸗ 
ſondere Zucht braucht, um zeitig in ſeinen Bürgern gewiſſe Gewöhnungen 
zu begründen: ſo geht eine ſolche aus der religiöſen Gemeinſchaft nicht 
hervor. Iſt nun über die Notwendigkeit derſelben ein richtiges Gefühl 
allgemein verbreitet, ſo kann ſich auch in dieſer Hinſicht der Staat auf 
dasjenige verlaſſen, was die Familien thun, nur nicht ſofern ſie Elemente 
der religiöſen, ſondern ſofern ſie Elemente der bürgerlichen Geſellſchaft 
ſind. Iſt ein ſolches Gefühl nicht verbreitet genug, ſo muß der Staat 
öffentliche ergänzende Vorkehrungen treffen. Hierhin nun gehört alles 
Gymnaſtiſche in der Erziehung, welches niemals von der Kirche ausgehen 
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kann und auch nicht den Schein haben darf von ihr auszugehen, weil es 
ihr völlig fremd iſt. Ferner, wo ein Syſtem religiöſer Mitteilung beſteht, 
da muß auch eine gemeinſame Unterweiſung der Jugend beſtehn in allem, 
was zum Verſtändnis der religiöſen Sprache und Symbolik gehört; und 
dies iſt eigentlich die kirchliche Gemeindeſchule, welche im Chriſtentum auf 
Überlieferung der religiöſen Begriffe, und bei den Proteſtanten auf ein 
wenngleich beſchränktes Verſtehen der heiligen Schrift allgemein ausgeht. 
Hat nun der Staat das Vertrauen, daß hiermit zugleich eine lebendige 
Mitteilung ſittlicher Begriffe und die Keime einer allgemeinen Verſtandes⸗ 
entwickelung gegeben ſind, ſo kann er ſich für dieſe Gegenſtände auf die 
kirchliche Schule verlaſſen. Alles Statiſtiſche aber, Mathematiſche und Tech⸗ 
niſche und was ſonſt noch für allgemeines Jugendbedürfnis gehalten werden 
mag, iſt der kirchlichen Schule fremd; ſondern dies iſt die bürgerliche und 
muß von der bürgerlichen Gemeinde beſchafft werden. Sind nun Kirchen⸗ 
gemeinde und Bürgergemeinde ganz dasſelbe, ſo können zwar bei vor⸗ 
waltenden Gründen die kirchliche Schule und die bürgerliche in eine An⸗ 
ſtalt vereinigt werden, dadurch aber gewinnt ebenſowenig der Staat ein 
Recht zur Leitung der kirchlichen Schule, als die Kirche ein Recht zur 
Leitung der bürgerlichen. Endlich, jede religiöſe Gemeinſchaft, welche eine 
ſolche Geſchichte hat, daß zur Auffaſſung ihrer Entwicklung höhere Kennt⸗ 
niſſe erfordert werden, welche in das Gebiet der Wiſſenſchaft und der Ge⸗ 
lehrſamkeit gehören, bedarf einer Anſtalt zur Erhaltung und weitern Aus⸗ 
bildung dieſer Kenntniſſe, und dies iſt die kirchliche Hochſchule; alle übrigen 
Wiſſenſchaften aber ſind der Kirche fremd. Beſtehen nun in einem Staat 
entweder durch ihn oder unabhängig von ihm als freie Körperſchaften 
allgemeine wiſſenſchaftliche Hochſchulen; und hat die Kirche das Vertrauen, 
die dort herrſchenden Methoden ſeien ihrem Bedürfnis angemeſſen, ſo kann 
fe es ratſam finden ihre beſondere Hochſchule mit jenen allgemeinen zu 
verbinden. Zu beſtimmen aber, ob dieſe Verbindung ratſam ſei oder nicht, 
das kann nur der Kirche zukommen und nicht dem Staat oder jenen 
wiſſenſchaftlichen Körperſchaften; und ebenſowenig kann, wenn die Ver⸗ 
bindung zu ſtande kommt, die Kirche weder hierauf ein Recht gründen, 
die wiſſenſchaftichen Anſtalten im allgemeinen zu beherrſchen, noch auch 
eigentlich das Recht aufgeben, ihre beſondere Hochſchule zu beaufſichtigen. 
Wenn ſich nun Kirche und Staat in Hinſicht auf die Schule zuſammen⸗ 
thun oder auseinanderſetzen, kann es vernünftigerweiſe nur nach dieſen 
Grundſätzen geſchehen. Dieſe Grundſätze aber im Verhältnis zu der einen 
Kirche anzuerkennen, im Verhältnis zu einer andern aber nicht, das iſt 
die größte Inkonſequenz, welche auf dieſem Gebiet begangen werden kann; 
und die zurückgeſetzte Kirche muß darunter notwendig ſo leiden, daß in 
ihren lebendigſten Gliedern ein unheilbares Mißverhältnis zwichen ihrem 
religiöſen und ihrem politiſchen Gefühl entſteht. 


23) S. 175. Wohlgemerkt mit jeder ſolchen Verbindung. Und dieje 
Anſicht ſteht mir noch immer feſt, ja um ſo feſter als damals, je mehr 
bedauernswürdige Verwirrungen ich aus dieſer Angehörigkeit der Kirche 
an den Staat ſeitdem habe entſtehen ſehen; Verwirrungen, an die man 
damals um ſo weniger denken konnte, da eine einzige der Art an der 
herrſchenden Geſinnung der Zeit fo ſchnell geſcheitert war. Ohne alle Ver⸗ 
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bindung aber mit dem Staat können die religiöſen Gemeinſchaften unmög⸗ 
lich bleiben; das zeigt ſich ſelbſt da, wo fie am allerfreiſten find. Das 
Mindeſte iſt freilich, daß der Staat die religiöſen Geſellſchaften nur eben 
ſo behandelt, wie andere Privatgeſellſchaften, d. h., daß er als allgemeines 
Geſelligungsprinzip von ihnen Kenntnis nimmt, und ſich in den ſtand 
ſetzt einzugreifen, im Fall ſie etwas der gemeinſamen Freiheit und Sicher⸗ 
heit aller nachteiliges hegen ſollten. Allein mit dieſem mindeſtens iſt ſelten 
abzukommen; das zeigt ſich ſelbſt in Nordamerika, wo ſie am freiſten 
find. Denn je freier die Kirchen find, um deſto leichter geſchieht es auch, 
daß einzelne ſich auflöſen oder mehrere zuſammenwachſen; und wenn ſie 
auch keinen andern Beſitz haben, als die notdürftigſten Mittel des Zu⸗ 
ſammenſeins, ſo entſtehen dann doch ſchwierige Auseinanderſetzungen, bei 
denen der Staat der natürliche Schiedsrichter und Ausgleicher iſt. Hätte 
dieſes und kein anderes Verhältnis beſtanden zwiſchen Kirche und Staat 
zur Zeit der Kirchenverbeſſerung: ſo würde jetzt nicht der ſonderbare Fall 
ſtatt haben, daß in größtenteils proteſtantiſchen Ländern die katholiſche 
Kirche äußerlich wohl ausgeſtattet und ſichergeſtellt wird, die evangeliſche 
aber auf einen wandelbaren und oft nur ſehr zweideutigen guten Willen 
verwieſen bleibt. Jede hierüber hinausgehende Verbindung zwiſchen Kirche 
und Staat, wie ſie aus den oben beſchriebenen Kombinationen entſtehen 
können, ſollte ihrer Natur nach immer nur als ein vorübergehendes Pri⸗ 
vatabkommen angeſehen werden. Je mehr es nun dergleichen giebt, deſto 
mehr wird es das Anſehen gewinnen, daß eine Kirchengemeinſchaft inner⸗ 
halb eines Staates ein engeres Ganze als Landeskirche bildet, und von 
ihren Glaubensgenoſſen in andern Staaten ſich mehr ablöſt. Je weniger 
es dergleichen Abkommen giebt, um deſto mehr kann eine Kirchengemein⸗ 
ſchaft, über wie viele Staaten ſie auch verbreitet ſei, als ein ungeteiltes 
Ganze erſcheinen, und alſo die Unabhängigkeit der Kirche vom Staat deſto 
ſtärker ins Licht treten. Alle innerhalb dieſer Grenzen beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen beiden ſind zuläſſig, und es gehört alſo auch zur Voll⸗ 
Ttändigfeit, daß fie alle irgendwann und wo geſchichtlich beſtehen. Was 
hingegen darüber hinausgeht, iſt vom Übel. 


24) S. 175. Dieſe Verwerfung alles nähern Zuſammenhanges unter 
den Gemeinden desſelben Glaubens und aller feſtgeſchloſſenen religiöſen 
Verbindungen iſt nur dahin motiviert, daß jede beſtehende Kirche nur als 
ein äußerer Anhang der wahren Kirche, nicht als ein lebendiger Beſtand⸗ 
teil derſelben angeſehen wird, und alſo auch nur inſofern richtig, als die 
Vorausſetzung ſelbſt richtig if. Wenn ich daher, ſeitdem ich dieſes ſchrieb. 
mich als einen eifrigen Verteidiger der Synodalverfaſſung, welche unter 
dieſer Verwerfung offenbar auch begriffen iſt, bewieſen habe: ſo kommt 
dies daher, daß ich einestells von der Vorausſetzung ſelbſt abgegangen bin 
und durch erfreuliche Erfahrungen ſowohl, als Beobachtungen die Über⸗ 
zeugung gewonnen habe, daß wahrhaft Gläubige und Fromme in hin⸗ 
reichender Anzahl in unſern Gemeinden vorhanden ſind, und daß es lohnt, 
ihren Einfluß auf die übrigen möglichſt zu verſtärken, welcher unftreitfg 
die natürliche Folge wohlgeordneter Verbindungen iſt. Andernteils aber 
giebt auch das Leben in unſerer Zeit ſehr bald die Anſicht, daß jede Ver⸗ 
beſſerung, wenn ſie gedeihen ſoll, von allen Seiten zugleich eingeleitet 
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werden muß, und dazu gehört notwendig, daß man die Menſchen in 
manchen Beziehungen behandle, als wären ſie ſchon das, wozu fie erft 
ſollen gemacht werden. Denn ſonſt findet man immer noch notwendig zu 
warten, und niemals möglich anzufangen. — Weil aber nach meiner An⸗ 
ſicht die Befugnis zu ſolchen genauern Verbindungen nur darauf beruht, 
daß die Teilnehmer Glieder der wahren Kirche ſind, in welcher der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Prieſtern und Laien nur momentan beſteht und nie bleibend 
ſein kann, werde ich auch immer nur eine ſolche Verfaſſung verteidigen 
können, die auf dieſer Gleichſetzung beruht, und eine andere kann es auch 
in der evangeliſchen Kirche niemals geben. Wo Synodalvereine bloß der 
Geiſtlichen unter ſich ſtattfinden, da erſcheinen auch dieſe nur entweder im 
Auftrag des Staates gutachtlich beratend, oder die Vereinigung iſt mehr 
eine litterariſche und freundſchaftliche, als kirchliche und verfaſſungsmäßige. 
Nur der katholiſchen Kirche ziemt eine verfaſſungsmäßige Prieſterherrſchaft; 
denn der Grundſtein dieſer Kirche iſt die höhere perſönliche religiöſe Würde 
der Prieſter, und der Grundſatz, daß die Laien nur durch Vermittelung 
von jenen ſich ihres Anteils an den Gütern der Kirche erfreuen. Noch 
genauer hängt die letzte an dieſer Stelle gewagte Behauptung, daß auch 
zwiſchen Lehrer und Gemeinde kein äußerlich feſtes Band ſtattfinden ſoll, 
mit jener Vorausſetzung zuſammen, daß die Gemeinden zur Religion erſt 
‘offen geführt werden. Denn dieſes kann freilich nur unter der Bes 
dingung der vollkommenſten Freiwilligkeit gelingen. Wer ſoll aber denn 
das äußerliche Band ſchließen? Weder der Staat noch eine Korporation 
von Geiſtlichen darf es thun, weil ſonſt die Freiwilligkeit nicht ſtattfindet; 
die Gemeinden aber können es nicht, weil ſie kein Urteil haben können über 
diejenigen, die ihnen erſt die Fähigkeit mitteilen ſollen, den Wert, worauf 
es hier ankommt, zu ſchätzen, daher auf eine richtige Weiſe ein ſolches Band 
nur geſchloſſen werden und feſthalten kann, wo in den Gemeinden ſchon 
der Geiſt der Frömmigkeit vorausgeſetzt werden darf, und wo diejenigen, 
welche das Urteil leiten und begrenzen können, ſchon als aus der Mitte 
der Gemeinde hervorgegangen anzuſehen ſind. Hierin liegen zugleich die 
Prinzipien, um zu beſtimmen, wie feſt in den verſchiedenen Verhältniſſen 
dieſes Band ſchon ſein darf, oder wie frei man es noch laſſen muß. 


25) S. 176. über die Grenzen der bindenden Kraft, welche die Sym⸗ 
Hole ausüben, habe ich mich vor kurzem, wiewohl nur in Beziehung auf 
die evangeliſche Kirche, ausführlicher erklärt. Unheilig nenne ich hier dieſe 
Bande, wenn es damit auf die gewöhnliche Weiſe gehalten wird; und 
dieſer Meinung bin ich noch immer. Denn unheiliger iſt dem Frommen 
nichts als der Unglaube, und dieſer iſt es, von dem eine rechte Fülle bet 
der Maxime zum Grunde liegt, die Religionslehrer, ja ſogar die Lehrer 
der Theologie an den Buchſtaben der Belenntnisſchriften zu binden. Es 
ift Unglaube an die Gewalt des kirchlichen Gemeingeiſtes, wenn man nicht 
überzeugt iſt, das Fremdartige in Einzelnen werde ſich durch die lebendige 
Kraft des Ganzen aſſimilieren oder eingehüllt und unſchädlich gemacht 
werden, ſondern meint eine äußere Gewalt nötig zu haben, um es aus⸗ 
zuſtoßen. Es ift Unglauben an die Kraft des Wortes Chriſti und des 
Geiſtes, der ihn verklärt, wenn man nicht glaubt, daß jede Zeit von ſelbſt 
ſich ihre eigne angemeſſene Erklärung und Anwendung desſelben bilde, 


208 F. D. E. Schleiermacher, 


ſondern meint, man müſſe ſich an das halten, was eine frühere Zeit her⸗ 
vorgebracht, da uns ja jetzt nicht mehr begegnen kann, daß der Geiſt der 
Weisſagung verſtumme, und da die heilige Schrift ſelbſt dieſes nur ge⸗ 
worden iſt und bleibt durch die Kraft des freien Glaubens und nicht 
durch äußere Sanktion. 

26) S. 177. Das Gefühl, daß es mit den kirchlichen Angelegenheiten 
nicht auf demſelben Punkt bleiben könne, auf welchem ſie in dem größten 
Teile von Deutſchland damals ſtanden und auch größtenteils noch ſtehen, 
iſt wohl ſeitdem viel allgemeiner geworden und viel beſtimmter ausge⸗ 
bildet; aber wie ſich die Sache wenden werde, iſt noch nicht viel deutlicher 
zu ſehen. Nur ſo viel läßt ſich wohl vorherſehen, wenn unſere evan⸗ 
geliſche Kirche nicht bald in eine Lage verſetzt wird, daß ſich ein friſcher 
Gemeingeiſt in ihr entwickeln kann, und wenn die beſchränkende Behand⸗ 
lung unſerer Hochſchulen und unſeres öffentlichen geiſtigen Verkehrs noch 
länger fortgeſetzt wird: fo find die Hoffnungen, denen wir uns für dieſes 
Gebiet überlaſſen zu können glaubten, nur taube Blüten geweſen, und die 
ſchöne Morgenröte der letzten Zeit hat nur Unwetter bedeutet. Es werden 
dann lebendige Frömmigkeit und freiſinniger Mut aus dem geiſtlichen 
Stande immer mehr verſchwinden, Herrſchaft des toten Buchſtaben von oben, 
ängſtliche geiſtloſe Sektiererei von unten, werden ſich einander immer mehr 
nähern und aus ihrem Zuſammenſtoß wird ein Wirbelwind entſtehn, der 
viel ratloſe Seelen in die aufgeſpannten Garne des Jeſuitismus hinein⸗ 
treibt, und den großen Haufen bis zur Gleichgültigkeit abſtumpft und er⸗ 
müdet. Die Zeichen, die dies verkünden, ſind deutlich genug; aber aus⸗ 
ſprechen ſollte doch jeder bei jeder Gelegenheit, daß er ſie ſieht, zum Zeug⸗ 
nis über die, die ihrer nicht achten. 

27) S. 178. Dieſe Beſchränkung wird vielen zu eng ſcheinen. Eine 
ehr gründliche und entwickelte Geiſtesbildung, eine reiche innere Erfahrung 
kann ſehr wohl da ſein, wo die theologiſchen Wiſſenſchaften fehlen, welche 
unerläßliche Bedingung des kirchlichen Lehramts ſind. Sollen ſich nun 
ſolche Gaben ganz auf den engen Kreis des häuslichen Lebens mit ihrer 
religiöſen Wirkſamkeit beſchränken? Könnten und follten nicht ſolche 
Menſchen, wenn ſie auch der öffentlichen religiöſen Verſammlungen nicht 
vorſtehen dürfen, dennoch in freieren größeren Kreiſen wirken durch das 
lebendige Wort? und ſollte man ſie nicht auf die ungemeſſene Wirkſam⸗ 
keit verweiſen, welche fie ſich durch das geſchriebene Wort verſchaffen können? 
Hierauf habe ich zweierlei zu antworten. Zuerſt, daß ſich an das häus⸗ 
liche Leben von ſelbſt alles anſchließt, was als freie Geſelligkeit dem Fa⸗ 
milienzuſammenhang am nächſten ſteht, und daß da den Charakter eines 
freiſinnigen religiöfen Lebens darzulegen eine nicht geringe, aber noch 
immer weder genug verſtandene, noch genug geübte Aufgabe iſt. Wäre 
ſie es, ſo könnte unmöglich in einem großen Teile von Deutſchland und 
namentlich von den höhern und feinern Geſellſchaftskreiſen ein ſo ſchneidender 
Widerſpruch ſtattfinden zwiſchen dem Intereſſe, was an religiöſen Formeln 
und theologiſchen Streitigkeiten genommen wird, und einem häuslichen 
und geſelligen Leben, in welchem ſich keine Spur eines entſchieden religiöſen 
Charakters zeigt. Hier iſt alſo noch ein großes Gebiet, auf welchem ſich 
der fromme Sinn bewähren kann. Aber größere, über die Grenzen und 
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die Natur des geſelligen Lebens hinausgehende religidie Zuſammenkünfte, 
die aber doch nicht die Abzweckung haben, im vollen Sinne eine eigne Ge— 
meine zu bilden, kurz, eigentliche Konventikuln bleiben immer unſelige 
Mitteldinge, die zur wahren Förderung der Religion von jeher wenig oder 
nichts beigetragen haben, wo aber krankhaftes bald erzeugt, bald wenigſtens 
gehegt. Zweitens, was die religiöſe Thätigkeit durch das geſchriebene 
Wort betrifft, jo wäre es allerdings ſehr übel, wenn auch dieſe der geiſt— 
liche Stand als ein Monopol beſitzen ſollte, ja auch nicht einmal das 
ſcheint mir mit dem Geiſt der evangeliſchen Kirche verträglich, wenn er 
eine allgemeine Cenſur darüber ausüben ſollte. Die größte Freiheit muß 
hier allerdings ſtattfinden; aber ganz verſchieden find die Fragen, ob ein 
jeder ſoll ſeine religiöſen Anſichten und Stimmungen auf dieſem Wege 
mitteilen dürfen; und ob es ſehr ratſam iſt, daß dies häuſig geſchehe. 
Und das letzte iſt gar ſehr zu bezweifeln. Der Nachteil aus der Flut 
mittelmäßiger Romane und Kinderſchaften iſt nicht entfernt zu vergleichen 
mit dem aus der Maſſe mittelmäßiger religiöſer Schriften. Denn dieſe 
ſind offenbar eine Entheiligung, jene nicht. Und viel leichter fällt h'er 
auch ein ausgezeichnetes Talent in das mittelmäßige. Denn was hier 
anziehn und ſich Bahn machen ſoll, iſt die ſubjektive Auffaſſung allgemein 
bekannter Gegenſtände und Verhältniſſe, und das kann nur gelingen bei 
einem hohen Grade naiver Originalität, oder bei einer wahren Begeiſterung, 
komme fie aus der innerſten Tieſe eines in ſich abgeſchloſſenen Gemiites, 
oder aus der erregenden Kraft eines großartig bewegten Lebens. Ohne 
dieſe Mittel aber kann immer nur Mittelmäßiges zu ſtande kommen. An⸗ 
ders iſt es mit der beſtimmten Gattung des religiöſen Liedes. Dieſe iſt 
unter uns ſehr überwiegend von Laien aus allen Ständen bearbeitet 
worden, und vieles, was ein ſtrenger Richter nur mittelmäßig nennen 
würde, iſt in den kirchlichen Gebrauch übergegangen, und hat dadurch eine 
Art von Unſterblichkeit erlangt. Allein hier wirken zweierlei Umſtände 
mit. Einesteils hat jedes kirchliche Liederbuch nur ein ſehr beſchränktes 
Gebiet und hier kann noch manches gut fein, was nicht alle Eigenſchaften 
hat, welche die abſolute Ofſentlichkeit erfordert. Viele von dieſen Pro⸗ 
duktionen würden gewiß längſt untergegangen und vergeſſen fein, wenn fie 
ſich als reine ſchrijftſtelleriſche Werke hätten erhalten ſollen. Andernteils 
aber wirkt bei dem öffentlichen Gebrauch dieſer Gattung noch ſo viel 
anderes mit, ſo daß der Dichter die Wirkung nicht allein hervorzubringen 
braucht, ſondern er wird unterſtützt durch den Tonkünſtler, durch welchen 
mehr oder weniger alles muklingt und wirkt, was auf dieſelbe Weiſe ge⸗ 
ſetzt und allen bekannt iſt; er wird unterſtützt durch die Gemeine, welche 
ihre Andacht mit in die Ausführung hineinlegt, und durch den Li⸗ 
turgen, der dem Werk des Dichters in einem größern Zuſammenhange 
ſeine rechte Stelle anweiſet. 
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Daß der Menſch in der unmittelbarſten Gemeinſchaft mit 
dem Höchſten begriffen ein Gegenſtand der Achtung, ja der 
Ehrfurcht für euch alle ſein muß; daß keiner, der von jenem 
Zuſtande noch etwas zu verstehen fähig iſt, ſich bei der Bes 
trachtung desſelben dieſer Gefühle enthalten kann: das iſt über 
allen Zweifel hinaus. Verachten mögt ihr jeden, deſſen Ge— 
müt leicht und ganz von kleinlichen Dingen angefüllt wird: 
aber vergebens werdet ihr verſuchen den gering zu ſchätzen, 
der das Größte in ſich ſaugt und ſich davon nährt. Lieben 
oder haſſen mögt ihr jeden, je nachdem er auf der beſchränkten 
Bahn der Thätigkeit und der Bildung mit euch oder gegen 
euch geht: aber auch das ſchönſte Gefühl unter denen, die ſich 
auf Gleichheit gründen, wird nicht in euch haften können, in 
Beziehung auf den, welcher ſo weit über euch erhaben iſt, als 
derjenige, der in der Welt das höchſte Weſen ſucht, über jedem 
ſteht, der ſich nicht mit ihm in demſelben Zuſtande befindet. 
Ehren müßt ihr, ſo ſagen eure Weiſeſten, auch wider Willen 
den Tugendhaften, der nach den Geſetzen der ſittlichen Natur 
das Endliche unendlichen Forderungen gemäß zu beſtimmen 
trachtet: aber wenn es euch auch möglich wäre, in der Tugend 
ſelbſt etwas Lächerliches zu finden, wegen des Gegenſatzes be— 
ſchränkter Kräfte mit dem unendlichen Beginnen; ſo würdet 
ihr doch demjenigen Achtung und Ehrfurcht nicht verſagen 
können, deſſen Organe dem Univerſum geöffnet ſind, und der, 
fern von jedem Streit und Gegenſatz, erhaben über jedes un— 
vollendbare Streben, von den Einwirkungen desſelben durch— 
drungen und Eins mit ihm geworden, wenn ihr ihn in dieſem 
köſtlichſten Moment des menſchlichen Daſeins betrachtet, den 
himmlischen Strahl unverfälſcht auf euch zurückwirft. Ob alfo 
die Idee, welche ich euch gemacht von dem Weſen und Leben. 
der Religion, euch jene Achtung abgenötigt hat, die ihr falſchen 
Vorſtellungen zufolge, und weil ihr bei zufälligen Dingen ver- 
weiltet, ſo oft von euch geſagt worden iſt; ob meine Gedanken 
über den Zuſammenhang dieſer uns allen inwohnenden An— 
lage mit dem was ſonſt unſerer Natur Vortreffliches und Gött— 
liches zugeteilt iſt, euch angeregt haben zu einem innigeren 
Anſchaun unſeres Seins und Werdens; ob ihr aus dem 
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höheren Standpunkt, den ich euch gezeigt habe, in jener ſo 
ſehr verkannten erhabneren Gemeinſchaft der Geiſter, wo jeder, 
den Ruhm ſeiner Willkür, den Alleinbeſitz ſeiner innerſten 
Eigentümlichkeit und ihres Geheimniſſes nichts achtend, ſich 
freiwillig hingiebt, um ſich anſchauen zu laſſen als ein Werk 
des ewigen und alles bildenden Weltgeiſtes; ob ihr in ihr nun 
das Allerheiligſte der Geſelligkeit bewundert, das ungleich 
Höhere als jede irdiſche Verbindung, das Heiligere als ſelbſt 
der zaͤrteſte Freundſchaftsbund einzelner ſittlicher Gemüter; 
ob alſo die ganze Religion in ihrer Unendlichkeit, in ihrer 
göttlichen Kraft euch hingeriſſen hat zur Anbetung, darüber 
frage ich euch nicht; denn ich bin der Kraft des Gegenſtandes 
gewiß, der nur aus ſeinen entſtellenden Verhüllungen befreit 
werden durfte, um auf euch zu wirken. Jetzt aber habe ich 
zuletzt ein neues Geſchäft auszurichten und einen neuen Wider— 
ſtand zu beſiegen. Ich will euch gleichſam zu dem Gott, der 
Fleiſch geworden iſt, hinführen; ich will euch die Religion 
zeigen, wie ſie ſich ihrer Unendlichkeit entäußert hat und in 
oft dürftiger Geſtalt unter den Menſchen erſchienen iſt; in den 
Religionen ſollt ihr die Religion entdecken; in dem, was immer 
nur irdiſch und verunreinigt vor euch ſteht, die einzelnen Züge 
derſelben himmliſchen Schönheit aufſuchen, deren Geſtalt ich 
abzubilden verſucht habe. 

Wenn ihr einen Blick auf den gegenwärtigen Zuſtand der 
Dinge werft, wo die Spaltungen der Kirche und die Verſchie⸗ 
denheit der Religion faſt überall zuſammentreffen und beide 
in ihrer Abſonderung unzertrennlich verbunden zu fein ſcheinen; 
wo es ſoviel Lehrgebäude und Glaubensbekenntniſſe giebt als 
Kirchen und religiöſen Gemeinſchaften: ſo könntet ihr leicht 
verleitet werden zu glauben, daß in meinem Urteil über die 
Vielheit der Kirche, zugleich auch das über die Vielheit der 
Religion ausgeſprochen ſei; ihr würdet aber darin meine 
Meinung gänzlich mißverſtehen. Ich habe die Vielheit der 
Kirche verdammt: aber eben indem ich aus der Natur der 
Sache gezeigt habe, daß hier alle ſtreng und gänzlich trennenden 
Umriſſe ſich verlieren, alle beſtimmte Abteilungen verſchwinden, 
und alles nicht nur dem Geiſt und der Teilnahme nach Ein 
ungetrenntes Ganze ſein, ſondern auch der wirkliche Zuſammen⸗ 
hang ſich immer größer ausbilden und immer mehr jener 
höchſten allgemeinen Einheit nähern ſoll, ſo habe ich überall 
die Vielheit der Religion und ihre beſtimmteſte Verſchieden⸗ 
heit als etwas Notwendiges und Unvermeidliches vorausgeſetzt. 
Denn warum ſollte die innere wahre Kirche Eins ſein? Nicht 
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auch darum, damit jeder anſchauen und ſich mitteilen laſſen 
könnte die Religion des andern, die er nicht als ſeine eigene 
anſchauen kann, weil fie als in allen einzeluen Regungen von 
der ſeinigen verſchieden gedacht wurde? Warum ſollte auch 
die äußere und uneigentlich ſogenannte Kirche nur Eine fein? 
Darum, damit jeder in ihr die Religion in der Geſtalt auf— 
ſuchen könnte, die dem ſchlummernden Keim, der in ihm liegt, 
die angemeſſene iſt, welcher alſo wohl von einer beſtimmten 
Art ſein mußte, wenn er doch nur durch dieſelbe beſtimmte 
Art befruchtet und erweckt werden kann. Und unter dieſen 
verſchiedenen Erſcheinungen der Religion konnten eben deshalb 
nicht etwa nur Ergänzungsſtücke gemeint ſein, die bloß 
numeriſch und der Größe nach verſchieden, wenn man ſie 
zuſammenbrächte ein gleichförmiges und dann erſt vollendetes 
Ganze ausgemacht hätten; denn alsdann würde jeder in ſeiner 
natürlichen Fortichreitung von ſelbſt zu demjenigen gelangen, 
was des anderen iſt; die Religion, die er ſich mitteilen läßt, 
würde ſich in die ſeinige verwandeln und mit ihr Eins werden, 
und die Kirche, dieſe jedem religiöſen Menſchen, auch zufolge 
der angegebenen Abſicht, als unentbehrlich ſich darſtellende 
Gemeinſchaft mit allen Gläubigen, wäre nur eine interimiſtiſche 
und ſich ſelbſt durch ihre eigne Wirkung nur um ſo ſchneller 
wieder aufhebende Anſtalt, wie ich ſie doch keineswegs will 
gedacht oder dargeſtellt haben. So habe ich die Mehrheit der 
Religionen vorausgeſetzt und ebeuſo finde ich ſie im Weſen 
der Religion begründet. 

So viel ſieht jeder leicht, daß niemand alle Religion voll⸗ 
kommen in ſich ſelbſt beſitzen kaun: denn der Menſch iſt auf 
eine gewiſſe Weiſe beſtimmt, die Religion aber auf unendlich 
viele beſtiummbar; allein ebenſowenig kann auch das euch fremd 
ſein, daß ſie nicht etwa nur teilweiſe, ſo viel eben jeder zu 
faſſen vermag und aufs Geratewohl unter den Menſchen zer— 
ſtückelt ſein kann, ſondern daß fie ſich in Erſcheinungen or= 
ganiſieren muß, welche mehr von einander verſchieden und auch 
mehr einander gleich ſind. Erinnert euch nur an die mehreren 
Stufen der Religion, auf welche ich euch aufmerkſam gemacht 
habe, daß nämlich die Religion deſſen, dem die Welt ſich ſchon 
als ein lebendiges Ganze zu erkennen giebt, nicht eine bloße 
Fortſetzung ſein kann von der Anſicht deſſen, der ſie nur erſt 
in ihren ſcheinbar entgegengeſetzten Elementen anſchaut, und 
daß dahin, wo dieſer fteht, wiederum derjenige nicht auf feinem 
bisherigen Wege gelangen kann, dem das Univerſum noch 
eine chaotiſche und ungeſonderte Vorſtellung iſt. Ihr mögt 
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dieſe Verſchiedenheiten nun Arten oder Grade der Religion 
neunen, ſo werdet ihr doch zugeben müſſen, daß ſonſt überall 
wo es ſolche Verſchiedenheiten giebt, das heißt wo eine une 
endliche Kraft ſich erſt in ihren Darſtellungen teilt und ſondert, 
ſie ſich auch in eigentümlichen und verſchiedenen Geſtalten zu 
offenbaren pflegt. Ganz etwas anders iſt es alſo mit der 
Vielheit der Religionen, als mit der der Kirche. Denn das 
Weſen der Kirche iſt ja dieſes, daß ſie Gemeinſchaft ſein will. 
Alſo kann ihre Grenze nicht ſein die Einerleiheit des Reli⸗ 
giöſen, weil es ja eben das Verſchiedene iſt, welches in Ge— 
meinſchaft ſoll gebracht werden.! Sondern wenn ihr meint, 
woran ihr auch offenbar ganz recht habt, daß auch ſie in der 
Wirklichkeit nie völlig und auf gleiche Weiſe könne Eins 
werden, ſo kann dies nur darin gegründet fein, daß jede wirk⸗ 
lich in Zeit und Raum beſtehende Gemeinſchaft ihrer Natur 
nach begrenzt iſt und in ſich ſelbſt zerfällt, weil ſie zu ſehr 
abnehmen müßte an Innigkeit, wenn ſie ungemeſſen zunähme 
an Umfang. Die Religion hingegen ſetzt grade in ihrer Viel— 
heit die möglichſte Einheit der Kirche voraus, indem ſie nicht 
minder für die Gemeinſchaft als für den Einzelnen ſelbſt ſich 
in dieſem auf das Beſtimmteſte auszubilden ſtrebt. Ihr ſelbſt 
aber iſt dieſe Vielheit notwendig, weil ſie nur ſo ganz erſcheinen 
kann. Sie muß ein Prinzip ſich zu individualiſieren in ſich 
haben, weil ſie ſonſt gar nicht da ſein und wahrgenommen 
werden könnte. Daher müſſen wir eine unendliche Menge 
beſtimmter Formen poſtulieren und aufſuchen, in denen ſie 
ſich offenbart und wo wir etwas finden, was eine ſolche zu 
ſein behauptet, wie denn jede abgeſonderte Religion ſich dafür 
ausgiebt, müſſen wir ſie darauf anſehen, ob ſie dieſem Prinzip 
gemäß eingerichtet iſt und müſſen uns dann das, wodurch ſie 
ein Beſonderes ſein und darſtellen will, klar machen, ſei es 
auch unter welchen fremden Umhüllungen verſteckt, und wie 
ſehr entſtellt nicht allein von den unvermeidlchen Einwirkungen 
des Vergänglichen, zu welchem das Unvergängliche ſich herab 
gelaſſen hat, ſondern auch von der unheiligen Hand freveln⸗ 
der Menſchen. 

Wollt ihr demnach von der Religion nicht nur im allge⸗ 
meinen einen Begriff haben, und es wäre ja unwürdig, wenn 
ihr euch mit einer ſo unvollkommenen Kenntnis begnügen 
wolltet; wollt ihr ſie recht eigentlich in ihrer Wirklichkeit und 
in ihren Erſcheinungen verſtehen; wollt ihr dieſe ſelbſt religiös 
auffaſſen als ein ins Unendliche fortgehendes Werk des Geiſtes, 
der ſich in aller menſchlichen Geſchichte offenbart: ſo müßt ihr 
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den eitlen und vergeblichen Wunſch, daß es nur Eine Religion 
geben möchte, aufgeben; ihr müßt euren Widerwillen gegen 
ihre Mehrheit ablegen und ſo unbefangen als möglich zu allen 
denen hinzutreten, die ſich ſchon in der Menſchheit wechſeln⸗ 
den Geſtalten und während ihres auch hierin fortſchreitenden 
Laufes aus dem ewig reichen Schoße des geiſtigen Lebens 
entwickelt haben. 

Poſitive Religionen nennt ihr dieſe vorhandenen beſtimmten 
religiöſen Erſcheinungen, und ſie ſind unter dieſem Namen 
ſchon lange der Gegenſtand eines ganz vorzüglichen Haſſes 
geweſen; dagegen ihr bei allem Widerwillen gegen die Reli⸗ 
gion überhaupt, etwas, was ihr zum Unterſchiede von jenen 
die natürliche Religion nennt, immer leichter geduldet und 
ſogar mit Achtung davon geſprochen habt. Ich ſtehe nicht an, 
euch das Innere meiner Geſinnungen hierüber gleich mit einem 
Worte zu eröffnen, indem ich nämlich für mein Teil dieſen 
Vorzug gänzlich ableugne und erkläre, daß es für alle, welche 
überhaupt Religion zu haben und ſie zu lieben vorgeben, die 
gröbſte Inkonſequenz wäre, einen ſolchen Vorzug einzuräumen, 
und daß ſie dadurch in den offenbarſten Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt geraten würden. Ja ich für mein Teil würde glauben 
alle meine Mühe verloren zu haben, wenn ich nichts gewönne 
als euch jene natürliche Religion zu empfehlen. Für euch hin⸗ 
gegen, welchen die Religion überhaupt zuwider war, habe ich 
es immer ſehr natürlich gefunden, wenn ihr zu ihren Gunſten 
einen Unterſchied machen wolltet. Die ſogenannte natürliche 
Religion iſt gewöhnlich fo abgeſchliffen und hat fo metaphyſiſche 
und moraliſche Manieren, daß ſie wenig von dem eigentüm⸗ 
lichen Charakter der Religion durchſchimmern läßt; ſie weiß 
ſo zurückhaltend zu leben, ſich einzuſchränken und ſich zu fügen, 
daß ſie überall wohl gelitten iſt: dagegen hat jede poſitive 
Religion gewiſſe ſtarke Züge und eine ſehr kenntlich gezeichnete 
Phyſiognomie, ſo daß ſie bei jeder Bewegung, welche ſie 
macht, wenn man auch nur einen flüchtigen Blick auf ſie wirft, 
jeden ohnfehlbar an das erinnert, was ſie eigentlich iſt. Wenn 
dies, ſowie es der einzige iſt, der die Sache ſelbſt trifft, ſo 
auch der wahre und innere Grund eurer Abneigung iſt, ſo 
müßt ihr euch jetzt von ihr losmachen und ich ſollte eigentlich 
nicht mehr gegen ſie zu ſtreiten haben. Denn wenn ihr nun, 
wie ich hoffe, ein günſtigeres Urteil über die Religion über⸗ 
haupt fällt, wenn ihr einſeht, daß ihr eine beſondere und edle 
Anlage im Menſchen zum Grunde liegt, die folglich auch wo 
‚Me ſich zeigt muß gebildet werden, fo kann es euch doch nicht 
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zuwider fein, fie in den beſtimmten Geſtalten anzuſchauen, in 

denen ſie ſchon wirklich erſchienen iſt, und ihr müßt vielmehr 

dieſe um ſo lieber eurer Betrachtung würdigen, je mehr das 

nude und Unterſcheidende der Religion in ihnen ausge⸗ 
ildet iſt. 

Aber dieſen Grund nicht eingeſtehend werdet ihr vielleicht 
alle alten Vorwürfe, die ihr ſonſt der Religion überhaupt zu 
machen gewohnt waret, jetzt auf die einzelnen Religionen werfen 
und behaupten, daß grade in dem, was ihr das Poſitive in 
der Religion nennt, dasjenige liegen müſſe, was dieſe Vor⸗ 
würfe immer aufs neue veranlaßt und rechtfertigt; und daß 
eben deswegen dies die natürlichen Erſcheinungen der wahren 
Religion, wie ich ſie euch darzuſtellen verſucht habe, nicht ſein 
können. Ihr werdet mich aufmerkſam darauf machen, wie ſie 
alle ohne Unterſchied voll ſind von dem, was meiner eignen 
Ausſage nach nicht das Weſen der Religion iſt, und daß alſo 
ein Prinzip des Verderbens tief in ihrer Konſtitution liegen 
müſſe; ihr werdet mich daran erinnern, wie jede unter ihnen 
ſich für die einzig wahre und gerade ihr Eigentümliches für 
das ſchlechthin Höchſte erklärt; wie ſie ſich von einander grade 
durch dasjenige als durch etwas Weſentliches unterſcheiden, 
was jede ſo viel als möglich von ſich hinaus thun ſollte; wie 
ſie ganz gegen die Natur der wahren Religion beweiſen, 
widerlegen und ſtreiten, es ſei nun mit den Waffen der Kunſt 
und des Verſtandes, oder mit noch fremderen, wohl gar un— 
würdigen; ihr werdet hinzufügen, daß ihr gerade, inwiefern 
ihr die Religion achtet und für etwas Wichtiges anerkennet, 
ein lebhaftes Intereſſe daran nehmen müßtet, daß ſie die 
größte Freiheit, ſich nach allen Seiten aufs mannigfaltigſte 
auszubilden, überall genieße, und daß ihr alſo nur um fo leb⸗ 
hafter jene beſtimmten religiöſen Formen haſſen müßtet, welche 
alle, die ſich zu ihnen bekennen, an derſelben Geſtalt und an 
demſelben Wort feſthalten, ihnen die Freiheit ihrer eignen 
Natur zu folgen, entziehen und ſie in unnatürliche Schranken 
einzwängen; wogegen ihr mir in allen dieſen Punkten die 
Vorzüge der natürlichen Religion vor den poſitiven kräftig 
anpreiſen werdet. 

Ich bezeuge noch einmal, daß ich in allen Religionen Miß⸗ 
verſtändniſſe und Entſtellungen nicht leugnen will und daß ich 
gegen den Widerwillen, welchen dieſe euch einflößen, nichts 
einwende. Ja ich erkenne in ihnen allen jene vielbeklagte 
Ausartung und Abweichung in ein fremdes Gebiet; und je 
göttlicher die Religion ſelbſt iſt, um deſto weniger will ich ihr 
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Verderben ausſchmücken und ihre wilden Auswüchſe be— 
wundernd pflegen. Aber vergeßt einmal dieſe doch auch eins 
ſeitige Auſicht und folgt mir zu einer andern. Bedenkt, wie 
viel von dieſem Verderben auf die Rechnung derer kommt, 
welche die Religion aus dem Innern des Herzens hervor- 
gezogen haben in die bürgerliche Welt; geſteht, daß vieles 
überall unvermeidlich iſt, ſobald das Unendliche eine unvoll⸗ 
kommene und beſchränkte Hülle annimmt und in das Gebiet 
der Zeit und der allgemeinen Einwirkung endlicher Dinge, 
um ſich von ihr beherrſchen zu laſſen, herabſteigt. Wie tief 
aber auch dieſes Verderben in ihnen eingewurzelt ſein mag 
und wie ſehr ſie darunter gelitten haben mögen, ſo bedenkt 
wenigſtens auch, daß wenn es die eigentliche religiöſe Anſicht 
aller Dinge iſt, auch in dem, was uns gemein und niedrig zu 
fein scheint, jede Spur des Göttlichen, Wahren und Ewigen 
aufzuſuchen und auch die entfernteſte noch anzubeten, gerade 
dasjenige am wenigſten des Vorteils einer ſolchen Betrach— 
tung entbehren darf, was die gerechteſten Anſprüche darauf 
hat, religiös gerichtet zu werden. Jedoch ihr werdet mehr 
finden als nur entfernte Spuren der Göttlichkeit. Ich lade 
euch ein, jeden Glauben zu betrachten, zu dem ſich Menſchen 
bekannt haben, jede Religion, die ihr durch einen beſtimmten 
Namen und Charakter bezeichnet, und die vielleicht nun längſt 
ausgeartet iſt in eine gedankenloſe Folge leerer Gebräuche, in 
ein Syſtem abſtrakter Begriffe und Theorien; ob ihr nicht, 
wenn ihr ſie an ihrer Quelle und nach ihren urſprünglichen 
Beſtandteilen unterſucht, dennoch finden werdet, daß alle toten 
Schlacken einſt glühende Ergießungen des inneren Feuers 
waren, daß in allen Religionen mehr oder minder enthalten 
iſt von dem wahren Weſen derſelben, wie ich es euch dar— 
geſtellt habe; und daß ſonach jede gewiß eine von den be— 
ſondern Geſtalten war, welche in den verſchiedenen Gegenden 
der Erde und auf den verſchiedenen Stufen der Entwickelung 
die Menſchheit in dieſer Beziehung notwendig annehmen 
mußte. Damit ihr aber nicht auf ungefähr in dieſem unend⸗ 
lichen Chaos umherirret — denn ich muß Verzicht darauf 
thun, euch in demſelben regelmäßig und vollſtändig herumzu⸗ 
weiſen; es wäre das Studium eines Lebens und nicht das 
Geſchäft eines Geſpräches — damit ihr, ohne durch die herr— 
ſchenden unrichtigen Begriffe verführt zu werden, nach einem 
richtigen Maßſtabe den wahren Gehalt und das eigentliche 
Weſen der einzelnen Religionen abmeſſen und durch ein be⸗ 
ſtimmtes und feſtes Verfahren das Innere von dem Außer⸗ 
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lichen, das Eigene von dem Erborgten und Fremden, das 
Heilige von dem Profanen ſcheiden möget; ſo vergeßt fürs 
erſte jede einzelne und das, was für ihr charakteriſtiſches 
Merkmal gehalten wird, und ſucht von innen heraus erſt eine 
allgemeine Anſicht darüber zu gewinnen, auf welche Weiſe 
eigentlich das Weſen einer poſitiven Religion aufgefaßt und 
beſtimmt werden muß. Ihr werdet alsdann finden, daß gerade: 
die poſitiven Religionen die beſtimmten Geſtalten ſind, unter 
denen die Religion ſich darſtellen muß, und daß eure ſoge- 
nannte natürliche gar keinen Anſpruch darauf machen kann, 
etwas ähnliches zu fein, indem fie nur ein unbeſtimmter, dürf⸗ 
tiger und armſeliger Gedanke iſt, dem in der Wirklichkeit 
nie eigentlich etwas entſprechen kann; ihr werdet finden, 
daß in jenen allein eine wahre individuelle Ausbildung der 
religiöſen Anlage möglich it, und daß fie ihrem Weſen 
nach der Freiheit ihrer Bekenner darin gar keinen Ab- 
bruch thun. 

Warum habe ich angenommen, daß die Religion nicht anders 
als in einer großen Mannigfaltigkeit möglichſt beſtimmter 
Formen vollſtändig gegeben werden kann? Nur aus Grün⸗ 
den, welche ſich aus dem von dem Weſen der Religion Ge 
ſagten von ſelbſt ergeben. Nämlich die ganze Religion ift; 
freilich nichts anders, als die Geſamtheit aller Verhältniſſe 
des Menſchen zur Gottheit in allen möglichen Auffaſſungs⸗ 
weiſen, wie jeder ſie als ſein unmittelbares Leben inne wer⸗ 
den kann; und in dieſem Sinne giebt es freilich Eine all— 
gemeine Religion, weil es wirklich nur ein armſeliges und 
verkrüppeltes Leben wäre, wenn nicht überall, wo Reli⸗ 
gion ſein ſoll, auch alle jene Verhältniſſe vorkämen. Aber 
keineswegs werden alle ſie auf dieſelbe Weiſe auffaſſen, ſon⸗ 
dern auf ganz verſchiedene, und eben weil nur dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit das unmittelbar Gefühlte ſein wird und das allein 
Darſtellbare, jene Zuſammenfaſſung aller Verſchiedenheiten 
aber nur das Gedachte, ſo habt ihr unrecht mit eurer einen 
allgemeinen Religion, die allen natürlich fein ſoll, ſondern 
keiner wird ſeine wahre und rechte Religion haben, wenn ſie 
dieſelbe ſein ſoll für alle. Denn ſchon weil wir Wo ſind, giebt 
es unter dieſen Verhältniſſen des Menſchen zum Ganzen ein 
Näher und Weiter, und durch dieſe Relation zu den übrigen 
wird notwendig jedes Gefühl jedem im Leben ein anders bes 
ſtimmtes. Dann aber auch, weil wir Wer ſind, iſt in jedem 
eine größere Empfänglichkeit für einige religiöſe Wahrneh— 
mungen und Gefühle vor andern, und auch auf dieſe Weiſe 
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iſt jedes überall ein anderes. Nun aber kann doch offenbar 
nicht durch eine einzelne dieſer Beziehungen jedem Gefühl 
ſein Recht widerfahren, ſondern nur durch alle insgeſamt, 
und daher eben kann die ganze Religion unmöglich anders 
vorhanden ſein, als wenn alle dieſe verſchiedenen Anſichten 
jedes Verhältniſſes, die auf ſolche Art entſtehen können, auch 
wirklich gegeben werden; und dies iſt nicht anders möglich, 
als in einer unendlichen Menge verſchiedener Formen, deren 
jede durch das verſchiedene Prinzip der Beziehung in ihr hin⸗ 
reichend beſtimmt und in deren jeder dasſelbe religiöſe Ele⸗ 
ment eigentümlich modifiziert iſt, das heißt, welche ſämtlich 
wahre Individuen find. Wodurch nun dieſe Individuen be= 
ſtimmt werden und ſich von einander unterſcheiden, und was 
auf der andern Seite das Zuſammenhaltende, was das Ge= 
meinſchaftliche in ihren Beſtandteilen iſt, oder das Anziehungs⸗ 
prinzip, dem fie folgen und wonach man alſo von jeder ge= 
gebenen religiöſen Einzelheit beurteilen müßte, welcher Art 
von Religion ſie angehöre, das liegt ſchon in dem Geſagten. 
Allein von den uns geſchichtlich vorliegenden Religionen, an 
denen ſich doch erſtere Anſicht allein bewähren kann, wird be⸗ 
hauptet, daß dies alles in ihnen anders ſei und ſie ſich nicht 
5 1 einander verhielten, und dies müſſen wir noch unter⸗ 
uchen. 

Eine beſtimmte Form der Religion kann dies zuerſt un⸗ 
möglich inſofern ſein, als ſie etwa ein beſtimmtes Quantum 
religiöſen Stoffs enthält. — Dies iſt eben das gänzliche Miß⸗ 
verſtändnis über das Weſen der einzelnen Religionen, welches 
ſich häufig unter ihre Bekenner ſelbſt verbreitet und vielfältig 
gegenſeitige falſche Beurteilungen veranlaßt hat. Sie haben 
eben gemeint, weil doch fo viele Menſchen ſich dieſelbe Re- 
ligion zueignen, ſo müßten ſie auch dasſelbe Maß religiöſer 
Anſichten und Gefühle und ſo auch ihres Meinens und Glau— 
bens haben, und eben dies Gemeinſchaftliche müſſe das Weſen 
ihrer Religion ſein. Es iſt freilich überall nicht leicht möglich, 
das eigentlich Charakteriſtiſche und Individuelle einer Religion 
mit Sicherheit zu finden, wenn man ſich dabei an das Ein⸗ 
zelne halten will; aber hierin, ſo gemein auch der Begriff iſt, 
kann es doch am wenigſten liegen, und wenn auch ihr etwa 
glaubt, daß deswegen die poſitiven Religionen der Freiheit 
des Einzelnen in der Ausbildung ſeiner Religion nachteilig 
ſind, weil fie eine beſtimmte Summe von religiöſen Anſchau⸗ 
ungen und Gefühlen fordern und andere ausſchließen, ſo ſeid 
ihr im Irrtum. Einzelne Wahrnehmungen und Gefühle find, 
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wie ihr wißt, die Elemente der Religion, und dieſe nur ſo 
als einen zuſammengerafften Haufen zu betrachten, wie viele 
ihrer und namentlich was für welche vorhanden ſind, das kann 
uns unmöglich auf den Charakter eines Individuum der Re⸗ 
ligion führen. Wenn ſich, wie ich euch ſchon zu zeigen ge= 
ſucht, die Religion deswegen auf vielfache Weiſe beſonders ge⸗ 
ſtalten muß, weil von jedem Verhältnis verſchiedene Anſichten 
möglich ſind, je nachdem es auf die übrigen bezogen wird, ſo 
wäre uns freilich mit einem ſolchen ausſchließlichen Zuſammen⸗ 
faſſen mehrerer unter ihnen, wodurch ja keine von jenen mög⸗ 
lichen Anſichten beſtimmt wird, gar nichts geholfen; und wenn 
die poſitiven Religionen ſich nur durch eine ſolche Ausſchließung 
unterſchieden, jo könnten fie allerdings die individuellen Er- 
ſcheinungen nicht ſein, welche wir ſuchen. Daß dies aber in 
der That nicht ihr Charakter iſt, erhellt daraus, weil es un— 
möglich iſt, von dieſem Geſichtspunkt aus zu einem beſtimmten 
Begriff von ihnen zu gelangen; und ein ſolcher muß doch von 
ihnen möglich fein, weil fie in der Erſcheinung beharrlich ge= 
ſondert ſind. Denn nur was ineinander fließt, kann auch im 
Begriff nicht geſondert werden. Denn es leuchtet ein, daß 
nicht auf eine beſtimmte Weiſe die verſchiedenen religiöſen 
Wahrnehmungen und Gefühle von einander abhängen und 
durch einander erregt werden; ſondern wie jedes für ſich be⸗ 
ſteht, ſo kann auch jedes durch die verſchiedenſten Kombinationen 
auf jedes andere führen. Daher könnten gar nicht verſchie⸗ 
dene Religionen lange Zeit neben einander beſtehen, wenn ſie 
nur ſo unterſchieden wären; ſondern jede würde ſich bald zur 
Gleichheit mit allen übrigen ergänzen. Daher iſt auch ſchon 
in der Religion jedes einzelnen Menſchen, wie ſie ſich im 
Laufe ſeines Lebens bildet, nichts zufälliger als die in ihm 
zum Bewußtſein gekommene Summe ſeines religiöſen Stoffs. 
Einzelne Anſichten können ſich ihm verdunkeln, andere können 
ihm aufgehn und ſich zur Klarheit bilden, und ſeine Religion 
iſt von dieſer Seite immer beweglich und fließend. Und ſo 
kann ja noch viel weniger die Begrenzung, die in jedem ein— 
zelnen ſo veränderlich iſt, das Feſtſtehende und Weſentliche in 
der mehreren gemeinſchaftlichen Religion ſein; denn wie höchſt 
zufällig und ſelten muß es ſich nicht ereignen, daß mehrere 
Menſchen auch nur eine Zeitlang in demſelben beſtimmten 
Kreiſe von Wahrnehmungen ſtehen bleiben, und auf demſelben 
Wege der Gefühle fortgehn.? Daher iſt auch unter denen, 
die ihre Religion ſo beſtimmen, ein beſtändiger Streit über 
das, was zu derſelben weſentlich gehöre und was nicht; ſie 
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wiſſen nicht was ſie als charakteriſtiſch und notwendig feſtſetzen, 
was ſie als frei und zufällig abſondern ſollen; ſie finden den 
Punkt nicht, aus dem fie das Ganze überiehen können und 
verſtehen die religiöſe Erſcheinung nicht, in der ſie ſelbſt zu 
leben, für die ſie zu ſtreiten wähnen und zu deren Ausartung 
fie beitragen, eben weil fie vom Ganzen derſelben zwar er= 
griffen ſind, ſelbſt aber wiſſentlich nur das Einzelne ergreifen. 
Glücklich alſo, daß der Inſtinkt, den ſie nicht verſtehen, ſie 
richtiger leitet als ihr Verſtand, und daß die Natur zuſammen⸗ 
hält, was ihre falſchen Reflexionen und ihr darauf gegründetes 
Thun und Treiben vernichten würden. Wer den Charakter 
einer beſondern Religion in einem beſtimmten Quantum von 
Wahrnehmungen und Gefühlen ſetzt, der muß notwendig einen 
innern und objektiven Zuſammenhang annehmen, der gerade 
dieſe unter einander verbindet und alle anderen ausſchließt. 
Und dieſe irrige Vorſtellung hängt freilich genau genug zu⸗ 
ſammen mit der gewöhnlichen, aber dem Geiſt der Religion 
gar nicht angemeſſenen Art, die religiöſen Vorſtellungen zus 
ſammenzuſtellen und zu vergleichen. Ein Ganzes nun, welches 
wirklich ſo gebildet wäre, wäre freilich nicht ein ſolches wie 
wir es ſuchen, wodurch die Religion ihrem ganzen Umfange 
nach eine beſtimmte Geſtalt gewinnt, ſondern es wäre ſtatt 
eines Ganzen nur ein willkürlicher Ausſchnitt aus dem Ganzen 
und nicht eine Religion, ſondern eine Sekte, weil es faſt nur 
entſtehen kann, indem es die religiöſen Erfahrungen eines 
Einzelnen, und zwar auch nur aus einem kurzen Zeitraum 
ſeines Lebens, zur Norm für eine Gemeinſchaft annimmt. — 
Aber die Formen, welche die Geſchichte hervorgebracht hat, 
und welche wirklich vorhanden ſind, ſind auch nicht ganze von 
dieſer Art. Alles Sektieren, es ſei nun ſpekulativ, um ein⸗ 
zelne Anſchauungen in einen philoſophierenden Zuſammenhang 
zu bringen, oder ascetiſch, um auf ein Syſtem und eine bes 
ſtimmte Folge von Gefühlen zu dringen, arbeitet auf eine 
möglichſt vollendete Gleichförmigkeit aller, die an demſelben 
Stück Religion Anteil haben wollen. Wenn es nun denen, 
die von dieſer Wut angeſteckt ſind, und denen es gewiß an 
Thätigkeit nicht fehlt, noch nie gelungen iſt, irgend eine poſitive 
Religion bis zur Sekte herabzuſetzen,s fo werdet ihr doch ge⸗ 
ſtehen, daß letztere, da ſie doch auch einmal, und zwar die größten 
durch Einzelne entſtanden find, und inſofern fie trotz jener An⸗ 
griffe noch exiſtieren, nach einem andern Prinzip gebildet wor⸗ 
den ſein und einen andern Charakter haben müſſen. Ja wenn 
ihr an die Zeit denkt, wo ſie entſtanden ſind, ſo werdet ihr 
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dies noch deutlicher einſehn: denn ihr werdet euch erinnern, 
daß jede poſitive Religion während ihrer Bildung und ihrer 
Blüte, zu der Zeit alſo, wo ihre eigentümliche Lebenskraft am 
jugendlichſten und friſcheſten wirkt und auch am ſicherſten er⸗ 
kannt werden kann, ſich in einer ganz entgegengeſetzten Rich⸗ 
tung bewegt, nicht ſich konzentrierend und vieles aus ſich aus⸗ 
ſcheidend, ſondern wachſend nach außen, immer neue Zweige 
treibend und immer mehr religiöſen Stoffes ſich aneignend, 
um ihn ihrer beſondern Natur gemäß auszubilden. Nach 
jenem falſchen Prinzip alſo ſind ſie nicht geſtaltet, es iſt nicht 
eins mit ihrer Natur; es iſt ein von außen eingeſchlichenes 
Verderben, und da es ihnen ebenſowohl zuwider iſt, als dem 
Geiſt der Religion überhaupt, ſo kann ihr Verhältnis gegen 
dasſelbe, welches ein immerwährender Krieg iſt, eher beweiſen 
als widerlegen, daß ſie ſo wirklich gebildet ſind, wie wahrhaft 
individuelle Erſcheinungen der Religion müſſen gebildet ſein. 
Ebenſowenig konnten jemals jene Verſchiedenheiten in der 
Religion überhaupt, auf welche ich euch bisher hie und da 
aufmerkſam gemacht habe, oder andere hinreichen, um eine 
durchaus und als ein Individuum beſtimmte Form hervorzu— 
bringen. Jene drei ſo oft angeführten Arten des Seins und 
ſeiner Allheit inne zu werden, als Chaos, als Syſtem, und 
in ſeiner elementariſchen Vielheit, ſind weit davon entfernt 
eben ſo viel einzelne und beſtimmte Religionen zu ſein. Ihr 
werdet wiſſen, daß, wenn man einen Begriff einteilt ſo viel 
man will und bis ins Unendliche fort, man doch darum nie auf 
Individuen kommt, ſondern immer nur auf weniger allgemeine 
Begriffe, die unter jenen enthalten ſind, auf Arten und Unter⸗ 
abteilungen, die wieder eine Menge ſehr verſchiedener Ein⸗ 
zelnen unter ſich begreifen können: um aber den Charakter 
der Einzelweſen ſelbſt zu finden, muß man aus dem allge⸗ 
meinen Begriff und ſeinen Merkmalen herausgehn. Jene drei 
Verſchiedenheiten in der Religion ſind aber in der That nichts 
anders als eine ſolche gewöhnliche und überall wiederkommende 
Einteilung nach dem allen geläufigen Schema von Einheit, 
Vielheit und Allheit. Sie ſind alſo Arten der Religion, aber 
nicht religiöſe Einzelweſen, und das Bedürfnis, weswegen 
wir dieſe ſuchen, würde auch dadurch, daß Religion auf dieſe 
dreifache Weiſe vorhanden iſt, gar nicht befriedigt werden. Es 
liegt aber hinlänglich am Tage, daß wenn gleich, wie es aller⸗ 
dings ſein muß, jede beſtimmte Form der Religion ſich zu 
einer von dieſen Arten bekennt, fie dadurch keineswegs eine ein- 
zelne in ſich völlig beſtimmte wird. Denn ihr ſeht ja auf jedem 
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von dieſen Gebieten eine Mehrheit ſolcher Erſcheinungen, die 
ihr unmöglich für etwa nur dem Scheine nach verſchieden 
halten könnt. Alſo kann es dieſes Verhältnis ebenfalls nicht 
ſein, welches die einzelnen Religionen gebildet hat. Ebenſo 
wenig ſind offenbar der Perſonalismus und die ihm entgegen⸗ 
geſetzte pantheiſtiſche Vorſtellungsart in der Religion zwei 
ſolche individuelle Formen.“ Denn auch dieſe gehen ja durch 
alle drei Arten der Religion hindurch, und können ſchon um 
deswillen keine Individuen ſein. Sondern ſie ſind nur eine 
andere Art der Unterabteilung, indem, was unter jene drei 
gehört, ſich entweder auf dieſe oder jene Art darſtellen kann. 
Denn das wollen wir allerdings nicht vergeſſen, worüber wir 
ſchon neulich waren übereingekommen, daß dieſer Gegenſatz 
nur auf der Art beruht, wie das religiöſe Gefühl ſelbſt wieder 
betrachtet und ſeinen Außerungen ein gemeinſamer Gegenſtand 
geſetzt wird. So daß, wenn ſich auch die eine beſondere Re⸗ 
ligion mehr zu dieſer, die andere mehr zu jener Art der Dar⸗ 
ſtellung und des Ausdruckes neigt, doch hierdurch unmittelbar 
auch an die Eigentümlichkeit einer Religion ebenſo wenig als 
ihre Würde und die Stufe ihrer Ausbildung kann beſtimmt 
werden. Auch bleiben, ob ihr das eine oder das andere ſetzt, 
alle einzelnen Elemente der Religion in Abſicht auf ihre gegen⸗ 
ſeitige Beziehung ebenſo unbeſtimmt, und keine von den vielen 
Anſichten derſelben wird dadurch realiſiert, daß der eine oder 
der andere Gedanke fie begleitet; wie ihr das an allen re⸗ 
ligiöſen Darſtellungen ſehen könnt, welche rein deiſtiſch find, 
und doch für völlig beſtimmt möchten gehalten fein. Denn 
ihr werdet da überall finden, daß alle religiöſen Gefühle, und 
beſonders — welches der Punkt iſt, um den ſich in dieſer 
Sphäre alles zu drehen pflegt — die Anſichten von den Be⸗ 
wegungen der Menſchheit im Einzelnen, und von ihrer höchſten 
Einheit in dem, was über ihre Willkür hinaus liegt, in ihrem 
Verhältnis gegen einander völlig im Unbeſtimmten und Viel⸗ 
deutigen ſchweben. So ſind demnach auch dieſe beiden ſelbſt 
als Darſtellung nur allgemeinere Formen, welche auf mancherlei 
Weiſe näher beſtimmt und individualiſiert werden können; 
und wenn ihr auch eine nähere Beſtimmung dadurch verſuchen 
wollt, daß ihr ſie mit einer von den drei beſtimmten Arten 
der Anſchauung einzeln verbindet, ſo werden auch dieſe aus 
verſchiedenen Einteilungsgründen des Ganzen zuſammengeſetzte 
Formen doch nur engere Unterabteilungen ſein, aber keines⸗ 
weges dadurch beſtimmte und einzelne Ganze. Alſo weder der 
Naturalismus? — ich verſtehe darunter das Innewerden der 
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Welt, welches ſich auf die elementariſche Vielheit beſchränkt 
ohne die Vorſtellung von perſönlichem Bewußtſein und Willen 
der einzelnen Elemente — noch der Pantheismus, weder die 
Vielgötterei noch der Deismus, ſind einzelne und beſtimmte 
Religionen, wie wir ſie ſuchen, ſondern nur Arten, in deren 
Gebiet gar viele eigentliche Individuen ſich ſchon entwickelt 
haben, und noch mehrere ſich entwickeln werden. — 
Demnach bleibt, daß ichs kurz ſage, kein anderer Weg übrig, 
wie eine wirklich individuelle kann zu ſtande gebracht worden 
fein, als dadurch, daß irgend eines von den großen Verhält- 
niſſen der Menſchheit in der Welt und zum höchſten Weſen, 
auf eine beſtimmte Art, welche, wenn man nur auf die Idee 
der Religion ſieht, als reine Willkür erſcheinen kann, ſieht 
man aber auf die Eigentümlichkeit der Bekenner, vielmehr die 
reinſte Notwendigkeit in ſich trägt, und nur der natürliche 
Ausdruck ihres Weſens ſelbſt iſt, zum Mittelpunkt der ge= 
ſamten Religion gemacht, und alle übrigen auf dieſes Eine 
bezogen werden. Dadurch kommt ſogleich ein beſtimmter Geiſt 
und ein gemeinſchaftlicher Charakter in das Ganze; alles be— 
kommt feſte Haltung, was vorher vieldeutig und unbeſtimmt, 
war; von den unendlich vielen verſchiedenen Anſichten und Be⸗ 
ziehungen einzelner Elemente, welche alle möglich waren, und 
alle dargeſtellt werden ſollen, wird durch jede ſolche Formation 
eine durchaus realiſiert: alle einzelnen Elemente erfcheinen. 
von einer gleichnamigen Seite, von der, welche jenem Mittel- 
punkt zugekehrt iſt, und alle Gefühle erhalten eben dadurch 
einen gemeinſchaftlichen Ton, und werden lebendiger und ein⸗ 
greifender ineinander. Nur in der Totalität aller in einem 
ſolchen Sinne möglichen Formen kann die ganze Religion. 
wirklich gegeben werden, und fie wird alſo nur in einer une 
endlichen Reihe, in verſchiedenen Punkten des Raumes ſowohl, 
als der Zeit ſich allmählich entwickelnder Geſtalten dargeſtellt, 
und nur was in einer von dieſen Formen liegt, trägt zu ihrer 
vollendeten Erſcheinung etwas bei. Jede ſolche Geſtaltung der 
Religion, wo in Beziehung auf ein alle andern gleichſam ver⸗ 
mittelndes, oder in ſich aufnehmendes Verhältnis zur Gott⸗ 
heit alles geſehen und gefühlt wird, wo und wie ſie ſich auch 
bilde, und welches immer dieſes vorgezogene Verhältnis ſei, 
iſt eine eigne poſitive Religion; in Beziehung auf die Ge⸗ 
ſamtheit der religiöſen Elemente, um ein Wort zu gebrauchen, 
das wieder ſollte zu Ehren gebracht werden, eine Häreſis,“ 
weil unter vielen gleichen eines zum Haupte der übrigen 
gleichſam gewählt wird; in Rückſicht aber auf die Gemeinſchaft 
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aller Teilhaber und ihr Verhältnis zu dem, der zuerſt ihre 
Religion geſtiftet hat, weil er zuerſt jenen Mittelpunkt zu 
einem klaren Bewußtſein erhoben hat, eine eigne Schule und 
Jüngerſchaft. Wenn aber nun, wie wir hoffentlich einig ge⸗ 
worden ſind, nur in und durch ſolche beſtimmte Formen die 
Religion dargeſtellt wird: ſo hat auch nur der, welcher ſich 
mit der ſeinigen in einer ſolchen niederläßt, eigentlich einen 
feſten Wohnſitz, und daß ich ſo ſage, ein wohlerworbenes 
Bürgerrecht in der religiöſen Welt; nur er kann ſich rühmen, 
zum Daſein und zum Werden des Ganzen etwas beizutragen; 
nur er iſt eine vollſtändige religiöſe Perſon, auf der einen 
Seite einer Sippſchaft angehörig durch gemeinſame Art, au 
der andern ſich eigentümlich unterſcheidend durch feſte und 
beſtimmte Züge. 

Vielleicht aber möchte hier mancher, der ſchon ein Intereſſe 
nimmt an den Angelegenheiten der Religion, mit Beſtürzung, 
öder auch ein Widriggeſinnter mit Hinterliſt fragen, ob denn 
nun jeder Fromme an eine von den vorhandenen, auf eine 
ſolche Weiſe eigentümlich beſtimmten Formen der Religion ſich 
anſchließen müſſe. Dem würde ich vorläufig antworten, mit 
nichten, ſondern nur das ſei notwendig, daß ſeine Religion 
ebenfalls eine ſolche eigentümlich beſtimmte und in ſich aus⸗ 
gebildete ſei; ob aber auf eine gleiche Weiſe mit irgend einer 
im Großen ſchon vorhandenen und an Anhängern reichen 
Form, die ſei ebenſo notwendig. Und erinnern würde ich ihn, 
wie ich nirgend von zwei oder drei beſtimmten Geſtalten ge⸗ 
redet und geſagt habe, daß ſie die einzigen bleiben. Vielmehr 
mögen ſich immerhin Unzählige entwickeln von allen Punkten 
aus, und derjenige, der ſich nicht in eine von den ſchon vor⸗ 
handenen ſchickt, ich möchte ſagen, der nicht im ſtande geweſen 
wäre, fie ſelbſt zu machen,s wenn er ſie noch nicht gefunden 
hätte, der dürfte ſchon deshalb zu keiner von ihnen gehören, 
ſondern eine neue in ſich ſelbſt hervorzubringen gehalten ſein. 
Bleibt er allein damit und ohne Jünger: es ſchadet nicht. 
Immer und überall giebt es Keime desjenigen, was noch zu 
keinem weiter ausgebreiteten Daſein gelangen kann: auf die⸗ 
ſelbe Weiſe exiſtiert auch die Religion eines ſolchen, und hat 
ebenſo gut eine beſtimmte Geſtalt und Organiſation, iſt ebenſo 
gut eine eigene poſitive Religion, als ob er die größte Schule 
geſtiftet hätte. Und hieraus würde er wohl ſehen, daß nach 
meiner Meinung dieſe vorhandenen Formen an und für ſich 
keinen Menſchen durch ihr früheres Daſein hindern ſollen, ſich 
eine Religion ſeiner eigenen Natur und ſeinem Sinne gemäß 
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auszubilden. Sondern ob jeder in einer von ihnen wohnen, 
oder eine eigene erbauen werde, das hänge lediglich davon ab, 
ob das nämliche Verhältnis oder ein anderes ſich in ihm als 
Grundgefühl und Mittelpunkt aller Religionen entwickeln 
werde. So würde ich jenem vorläufig antworten; wollte er 
aber Genaueres von mir hören: ſo würde ich hinzufügen, es 
wäre wohl nicht leicht zu beſorgen, daß einer in einen ſolchen 
Fall geriete, wenn es nicht aus Mißverſtand geſchähe. Denn 
daß fie eine neue Offenbarung bilde, ſei nie etwas Gering⸗ 
fügiges bloß Perſönliches, ſondern es liege Größeres und Ge⸗ 
meinſchaftliches dabei zum Grunde. Daher es auch nie einem, 
der wirklich eine neue Religion aufzuſtellen berufen war, an 
Anhängern und Glaubensgenoſſen gefehlt hat. So würden 
alſo die meiſten in dem Falle ſein, ihrer Natur nach einer 
vorhandenen Form anzugehören, und nur wenige in dem, daß 
ihnen keine genügte; was ich aber vorzüglich habe zeigen 
wollen, ſei eben dieſes, daß wegen der allen gleichen Befugnis 
jene meiſten nicht minder frei ſind als dieſe wenigen, noch auch 
weniger in dem Falle ein Eigenes ſelbſt gebildet zu haben. Denn 
verfolgen wir in einem jeden die Geſchichte ſeiner Religioſität: 
ſo finden wir zuerſt dunkle Ahndungen, welche ohne das Innere 
des Gefühls ganz zu durchdringen, unerkannt wieder ver⸗ 
ſchwinden, und wohl jeden Menſchen oft und früher um⸗ 
ſchweben; welche irgend wie vielleicht vom Hörenſagen ent⸗ 
ſtanden, zu keiner beſtimmten Geſtalt zu gelangen, und nichts 
Eigentümliches verraten. Später erſt geſchieht es dann, daß 
der Sinn fürs Univerſum in einem klaren Bewußtſein für 
immer aufgeht, dem einen von dieſem, dem andern von jenem 
beſtimmten Verhältnis aus, auf welches er hernach alles be⸗ 
zieht, um welches her ſich alles für ihn geſtaltet, ſo daß ein 
ſolcher Moment eigentlich eines jeden Religion beſtimmt; und 
ich hoffe, ihr werdet nicht meinen, die Religion eines Menſchen 
ſei deshalb weniger eigentümlich und weniger die ſeinige, weil 
ſie in einer Gegend liegt, wo ſchon mehrere verſammelt ſind, 
und werdet keineswegs in dieſer Gleichheit einen mechaniſchen 
Einfluß des Angewöhnten oder Ererbten, ſondern wie ihr 
auch in andern Fällen thut, nur ein gemeinſames Beſtimmt⸗ 
ſein aus höheren Gründen erkennen. Aber ſo gewiß als grade 
in dieſer Gemeinſchaftlichkeit, gleichviel ob einer der erſte iſt 
oder der ſpätere, die Gewährleiſtung der Natürlichkeit und 
Wahrheit liegt, ebenſo gewiß erwächſt daraus kein Nachteil 
für die Eigentümlichkeit. Denn wenn auch Tauſende vor ihm, 
mit ihm und nach ihm ihr religiöſes Leben auf dasſelbe Ver⸗ 
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hältnis beziehen: wird es deswegen in allen dasſelbe ſein, und 
wird ſich die Religion in allen gleich bilden? Erinnert euch 
doch nur an das Eine, daß jede beſtimmte Form der Religion 
dem Einzelnen unerſchöpflich iſt; nicht nur weil ſie auf ihre 
beſtimmte Weiſe das Ganze umfaſſen ſoll, welches dem Ein⸗ 
zelnen zu groß iſt, ſondern auch, weil in ihr ſelbſt eine unend⸗ 
liche Verſchiedenheit der Ausbildung ſtattfindet, untergeordnet 
zwar, aber doch ähnlich der Art, wie ſie ſelbſt eine eigentüm⸗ 
liche Geſtalt der Religion im allgemeinen iſt. Iſt nicht ſchon 
dadurch jedem Arbeit und Spielraum genug angewieſen? Ich 
wüßte nicht, daß es ſchon einer einzigen dieſer Religionen ge⸗ 
lungen wäre, ihr ganzes Gebiet ſo in Beſitz zu nehmen, und 
alles darin ſo ihrem Geiſte gemäß zu beſtimmen und darzu⸗ 
ſtellen, daß irgend einem einzelnen Bekenner von ausgezeich⸗ 
netem Reichtum und Eigentümlichkeit des Gemütes nichts 
mehr übrig geblieben wäre zur Ergänzung beizutragen; ſon⸗ 
dern Wenigen unſerer geſchichtlichen Religionen nur iſt es 
vergönnt geweſen, in der Zeit ihrer Freiheit und ihres beſſeren 
Lebens wenigſtens das Nächſte am Mittelpunkt recht auszu⸗ 
nutzen und zu vollenden, und nur in wenigen verſchiedenen 
Geſtalten den gemeinſchaftlichen Charakter wieder eigen aus⸗ 
zuprägen. Die Ernte iſt groß, aber der Arbeiter ſind wenige. 
Ein unendliches Feld iſt eröffnet in jeder dieſer Religionen, 
worin Tauſende ſich zerſtreuen mögen; unbebaute Gegenden 
genug werden ſich dem Auge eines jeden darſtellen, der etwas 
eigenes zu ſchaffen und hervorzubringen fähig ift.? 

So ganz ungegründet demnach iſt der Vorwurf, als ob, 
wer in eine poſitive Religion ſich aufnehmen läßt, nur ein 
Vertreter derjenigen würde, welche dieſe geltend gemacht, ſich 
ſelbſt aber nicht mehr eigentümlich ausbilden könne, daß wir 
vielmehr auch hier nicht anders urteilen können, als auf dem 
Gebiete des Staates und der Geſelligkeit. Hier nämlich er⸗ 
ſcheint es uns krankhaft und abenteuerlich, wenn einer behauptet, 
er habe nicht Raum in einer beſtehenden Verfaſſung, ſondern 
um ſich feine Eigentümlichkeit zu bewahren, müſſe er ſich aus⸗ 
ſchließen von der Geſellſchaft. Vielmehr ſind wir überzeugt, 
jeder Geſunde werde von ſelbſt einen großen nationalen Cha— 
rakter mit vielen gemein haben, und grade in dieſem feſtge— 
halten und durch ihn bedingt werde auch ſich am genaueſten und. 
ſchönſten ſeine Eigentümlichkeit ausbilden. So auch auf dem 
Gebiete der Religion kann es nur krankhafte Abweichung fein, 
welche einen von dem e Leben mit allen, unter 
welche ihn die Natur geſetzt hat, ſo ausſchließt, daß er keinem 
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größeren Ganzen angehört; ſondern von ſelbſt wird jeder, was 
für ihn Mittelpunkt der Religion iſt, auch irgendwo im Großen 
ſo dargeſtellt finden, oder ſelbſt darſtellen. Aber jeder ſolchen 
gemeinſamen Sphäre ſchreiben wir ebenfalls eine unergründlich 
tief ins Einzelne gehende Bildſamkeit zu, vermöge deren aus 
ihrem Schoß die Eigentümlichkeiten aller hervorgehn, wie 
denn in dieſem Sinne mit Recht die Kirche die allgemeine 
Mutter aller genannt wird. Um euch dies an dem Nächſten 
deutlich zu machen, ſo denket euch das Chriſtentum als eine 
jener beſtimmten individuellen Formen der höchſten Ordnung, 
und ihr findet darin zu unſerer Zeit zuerſt zwar die bekannten, 
äußerlich auf das beſtimmteſte heraustretenden Gegenſätze; 
dann aber teilt ſich auch jedes dieſer untergeordneten Gebiete 
in eine Menge verſchiedener Anſichten und Schulen, deren 
jede eine eigentümliche Bildung darſtellt, von einzelnen aus⸗ 
gegangen, und mehrere um ſich verſammelnd, aber offenbar ſo, 
daß noch für jeden übrig bleibt die letzte und eigenſte Bildung 
der Religioſität, welche mit ſeinem geſamten Daſein ſo ſehr in 
Eins zuſammenfällt, daß ſie vollkommen ſo niemanden eignen 
kann als ihm allein. Und dieſe Stufe der Bildung muß die 
Religion in einem jeden um ſo mehr erreichen, als er durch 
ſein ganzes Daſein Anſpruch darauf hat, euch, den Gebildeten, 
anzugehören. Denn hat ſich ſein höheres Gefühl entwickelt, 
ſo muß es auch mit ſeinen übrigen Anlagen zugleich, wenn 
doch dieſe gebildet ſind, ein eigentümliches geworden ſein. 
Oder hat es ſich dem Anſcheine nach plötzlich entwickelt nach 
vielleicht unerkannter Empfängnis und unter ſchnell vorüber⸗ 
gehenden Geburtsſchmerzen des Geiſtes: ſo iſt auch dann 
ſeinem religiöſen Leben nicht nur eine eigene Perſönlichkeit 
mitgeboren, ein beſtimmter Zuſammenhang mit einem Vorher, 
einem Jetzt, einem Nachher, eine Einheit des Bewußtſeins 
vermittelt, indem auf dieſe Art an dieſen Moment, und au 
den Zuſtand, in welchem er das Gemüt überraſchte, wie an 
ſeinen Zuſammenhang mit dem früheren dürftigeren Daſein 
das ganze folgende religiöſe Leben ſich anknüpft und ſich 
gleichſam genetiſch daraus entwickelt. Sondern in dieſem erſten 
anfänglichen Bewußtſein muß ſchon ein eigentümlicher Cha⸗ 
rakter liegen, da es ja nur in einer durchaus beſtimmten Ge⸗ 
ſtalt und unter beſtimmten Verhältniſſen in ein ſchon gebil⸗ 
detes Leben ſo plötzlich eintreten konnte; welchen eigentümlichen 
Charakter dann jeder folgende Augenblick ebenſo an ſich trägt, 
ſo daß er der reinſte Ausdruck des ganzen Weſens iſt. Daher, 
ſo wie, indem der lebendige Geiſt der Erde gleichſam von ſich 
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ſelbſt ſich losreißend, ſich als ein Endliches an einen beſtimmten 
Moment in der Reihe organiſcher Evolutionen anknüpft, ein 
neuer Menſch entſteht, ein eignes Weſen, deſſen abgeſondertes 
Daſein unabhängig von der Menge und der objektiven Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Begebenheiten und Handlungen, in der 
eigentümlichen Einheit des fortdauernden und an jenen erſten 
Moment ſich anſchließenden Bewußtſeins ruht, und in der 
eigenen Beziehung jedes ſpätern auf jenen ſich bewährt: ſo 
entſteht auch in jenem Augenblick, in welchem in irgend einem 
einzelnen Menſchen ein beſtimmtes Bewußtſein von ſeinem 
Verhältnis zum höchſten Weſen gleichſam urſprünglich anhebt, 
ein eignes religiöſes Leben. Eigen, nicht etwa durch unwider⸗ 
rufliche Beſchränkung auf eine beſondere Auswahl von An⸗ 
ſchauungen und Gefühlen, nicht etwa durch die Beſchaffenheit 
des darin vorkommenden religiöſen Stoffs, den vielmehr jeder 
mit allen gemein hat, welche mit ihm zu derſelben Zeit und 
in derſelben Gegend der Religion geiſtig geboren ſind; ſondern 
durch das, was er mit keinem gemein haben kann, durch den 
immerwährenden Einfluß der beſonderen Art und Weiſe des 
Zuſtandes, in welchem ſein Gemüt zuerſt vom Univerſum be⸗ 
grüßt und umarmt worden iſt; durch die eigene Art, wie er 
die Betrachtung desſelben und die Reflexion darüber ver⸗ 
arbeitet; durch den Charakter und Ton, in welchen die ganze 
folgende Reihe ſeiner religiöſen Anſichten und Gefühle ſich 
hineinſtimmt, und welcher ſich nie verliert, wie weit er auch 
hernach in der Gemeinſchaft mit dem ewigen Urquell fort⸗ 
ſchreite über das hinaus, was die erſte Kindheit ſeiner Religion 
ihm darbot. Wie jedes intellektuelle endliche Weſen ſeine 
geiſtige Natur und ſeine Individualität dadurch beurkundet, 
daß es euch auf jene, daß ich ſo ſage, in ihm vorgegangene Ver⸗ 
mählung des Unendlichen mit dem Endlichen zurückführt, wobei 
eure Phantaſie euch verſagt, wenn ihr ſie aus irgend etwas Ein⸗ 
zelnem oder Früherem, ſei es Willkür oder Natur, erklären wollt: 
ebenſo müßt ihr jeden, der ſo den Geburtstag ſeines geiſtigen 
Lebens angeben, und eine Wundergeſchichte erzählen kann vom 
Urſprung ſeiner Religion, die als eine unmittelbare Einwirkung 
der Gottheit und als eine Regung ihres Geiſtes erſcheint, auch 
dafür anſehn, daß er etwas Eigenes ſein, und daß etwas Be⸗ 
ſonderes mit ihm geſagt ſein ſoll; denn ſo etwas geſchieht 
nicht. um eine leere Wiederholung hervorzubringen, im Reich 
der Religion. 0 Und jo wie jedes organiſch entſtandene und 
beſchloſſene Weſen nur aus ſich erklärt, und nie ganz ver⸗ 
ſtanden werden kann, wenn ihr nicht ſeine Eigentümlichkeit 
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und ſeine Entſtehung eine durch die andere als eins und das⸗ 
ſelbe begreift: ſo könnt ihr auch den Religiöſen nur verſtehen, 
wenn ihr, wofern er euch einen merkwürdigen Augenblick als 
den erſten ſeines höhern Lebens darbietet, in dieſem das Ganze 
zu entdecken, ſo wie wenn er ſich nur als eine ſchon gebildete 
Erſcheinung darſtellt, den Charakter derſelben bis in die erſten 
dunkelſten Zeiten des Lebens zurück zu verfolgen wißt. 

Dies alles wohl überlegt, glaube ich, daß es euch nicht 
länger Ernſt ſein kann mit dieſer ganzen Klage gegen die 
poſitiven Religionen, ſondern wenn ihr dabei beharrt, iſt ſie 
wohl nur ein vorgefaßtes Urteil, denn ihr ſeid viel zu ſorglos 
um den Gegenſtand, als daß ihr zu einer ſolchen Klage durch 
eure Beobachtung ſolltet berechtiget ſein. Ihr habt wohl nie 
den Beruf gefühlt euch anzuſchmiegen an die wenigen reli⸗ 
giöſen Menſchen, die ihr vielleicht ſehen könnt, obgleich ſie 
immer anziehend und liebenswert genug ſind, um etwa durch 
das Mikroſkop der Freundſchaft, oder der nähern Teilnahme, 
die jener wenigſtens ähnlich ſieht, genauer zu unterſuchen, wie 
ſie für das Univerſum und durch dasſelbe organiſiert ſind. 
Mir, der ich ſie fleißig betrachtet habe, der ich ſie eben ſo 
mühſam aufſuche und mit eben der heiligen Sorgfalt beobachte, 
welche ihr den Seltenheiten der Natur widmet, mir iſt oft 
eingefallen, ob nicht ſchon das euch zur Religion führen könnte, 
wenn ihr nur acht darauf gäbet, wie allmächtig die Gottheit 
den Teil der Seele, in welchem ſie vorzüglich wohnt, in 
welchem ſie ſich in ihren unmittelbaren Wirkungen offenbart 
und ſich ſelbſt beſchaut, auch als ihr Allerheiligſtes ganz eigen 
und abgeſondert erbaut von allem was ſonſt im Menſchen ge⸗ 
baut und gebildet wird, und wie ſie ſich darin durch die un⸗ 
erſchöpflichſte Mannigfaltigkeit der Formen in ihrem ganzen 
Reichtum verherrlicht. Ich wenigſtens bin immer aufs neue 
erſtaunt über die vielen merkwürdigen Bildungen auf dem ſo 
wenig bevölkerten Gebiet der Religion, wie ſie ſich von ein⸗ 
ander unterſcheiden, durch die verſchiedenſten Abſtufungen der 
Empfänglichkeit für den Reiz desſelben Gegenſtandes und 
durch die größte Verſchiedenheit deſſen, was in ihnen gewirkt 
wird, durch die Mannigfaltigkeit des Tons, den die entſchiedene 
Übermacht der einen oder der andern Art von Gefühlen her⸗ 
vorbringt und durch allerlei Idioſynkraſien der Reizbarkeit 
und Eigentümlichkeiten der Stimmung, indem bei jedem faſt 
unter andern Verhältniſſen die religiöſe Anſicht der Dinge 
vorzüglich hervortritt. Dann wieder, wie der religiöſe Cha⸗ 
rakter des Menſchen oft etwas ganz Eigentümliches in ihm 
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iſt, ſtreng geſchieden für den gewöhnlichen Blick von allem, 
was ſich in ſeinen übrigen Anlagen entdeckt; wie das ſonſt 
ruhigſte und nüchternſte Gemüt hier des ſtärkſten der Leiden⸗ 
ſchaft ähnlichen Affektes fähig iſt; wie der für gemeine und 
irdiſche Dinge ſtumpfſte Sinn hier innig fühlt bis zur Weh⸗ 
mut, und klar ſieht bis zur Entzückung und Weisſagung; wie 
der in allen weltlichen Angelegenheiten ſchüchternſte Mut von 
heiligen Dingen und für ſie oft bis zum Märtyrertum laut 
durch die Welt und das Zeitalter hindurch ſpricht. Und wie 
wunderbar oft dieſer religiöſe Charakter ſelbſt geartet und zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt: Bildung und Roheit, Kapacität und Be⸗ 
ſchränkung, Zartheit und Härte in jedem auf eine eigene Weiſe 
unter einander gemiſcht und ineinander verſchlungen. Wo 
ich alle dieſe Geſtalten geſehen habe? In dem eigentlichen 
Gebiet der Religion, in ihren individuellen Formen, in den 
poſitiven Religionen, die ihr für das Gegenteil verſchreit; unter 
den Heroen und Märtyrern eines beſtimmten Glaubens, wie 
er den Freunden der natürlichen Religion zu ſtarr iſt, unter 
den Schwärmern für lebendige Gefühle, wie jene ſie ſchon für 
gefährlich halten, unter den Verehrern eines irgend wann neu 
geweſenen Lichtes und individueller Offenbarungen: da will 
ich ſie euch zeigen zu allen Zeiten und unter allen Völkern. 
Auch iſt es nicht anders, nur da können fie anzutreffen fein. 
So wie kein Menſch als Einzelweſen zum wirklichen Daſein 
kommen kann, ohne zugleich durch dieſelbe That auch in eine 
Welt, in eine beſtimmte Ordnung der Dinge und unter einzelne 
Gegenſtände verſetzt zu werden; ſo kann auch ein religiöſer 
Menſch zu ſeinem Einzelleben nicht gelangen, er wohne denn 
durch dieſelbe Handlung ſich auch ein in ein Gemeinleben, 
alſo in irgend eine beſtimmte Form der Religion. Beides iſt 
nur eine und dieſelbe göttliche That und kann alſo eins vom 
andern nicht getrennt werden. Denn wenn eines Menſchen 
urſprüngliche Anlage zu dieſer höchſten Stufe des Bewußtſeins 
nicht Kraft genug hat, ſich auf eine beſtimmte Weiſe zu ge⸗ 
ſtalten, ſo wirkt auch ihr Reiz nicht ſtark genug, um den Pro⸗ 
zeß eines eignen und rüſtigen religiöſen Lebens einzuleiten. 
Und nun ich euch dieſe Rechenſchaft abgelegt habe, ſo ſagt 
mir doch auch, wie es in eurer gerühmten natürlichen Religion 
um dieſe Ausbildung und Individualiſierung ſteht? Zeiget 
mir doch unter ihren Bekennern auch eine ſo große Mannig⸗ 
faltigkeit ſtark gezeichneter Charaktere. Denn ich muß geſtehen, 
ich ſelbſt konnte dergleichen unter ihnen niemals finden; und 
wenn ihr rühmt, daß dieſe Art der Religion ihren Anhängern 
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mehr Freiheit gewähre, ſich nach eignem Sinne religiös zu 
bilden, ſo kann ich mir nichts anders darunter denken als, wie 
denn das Wort oft ſo gebraucht wird, die Freiheit auch un⸗ 
gebildet zu bleiben, die Freiheit von jeder Verſuchung nur 
überhaupt irgend etwas Beſtimmtes zu ſein, zu ſehen und zu 
empfinden. Die Religion ſpielt doch in ihrem Gemüt eine 
gar zu dürftige Rolle. Es iſt als ob ſie gar keinen eignen 
Puls, kein eignes Syſtem von Gefäßen, keine eigne Cirkulation, 
und alſo auch keine eigne Temperatur und keine aſſimilierende 
Kraft für ſich hätte, und eben daher auch keinen eignen Cha⸗ 
rakter und keine eigne Darſtellung; vielmehr zeigt ſie ſich 
überall abhängig von eines jeden beſonderer Art von Sittlich⸗ 
keit und natürlicher Empfindſamkeit; in Verbindung mit denen, 
oder vielmehr ihnen demütig nachtretend, bewegt ſie ſich träge 
und ſparſam und iſt nur wahrzunehmen, indem ſie gelegentlich 
tropfenweiſe abgeſchieden wird von jenen. Zwar iſt mir 
mancher achtungswerte und kräftige religiöſe Charakter vor⸗ 
gekommen, den die Bekenner der poſitiven Religionen, nicht 
ohne ſich über das Phänomen zu verwundern, für einen Be⸗ 
kenner der natürlichen ausgaben: aber genau betrachtet er⸗ 
kannten ihn dagegen die letzteren nicht für ihresgleichen; er 
war immer ſchon etwas von der urſprünglichen Reinheit der 
Vernunftreligion abgewichen und hatte einiges Willkürliche, 
wie ſie es nennen und Poſitive in die ſeinige aufgenommen, 
was nur jene nicht erkannten, weil es von dem Ihrigen zu 
ſehr verſchieden war. Warum mißtrauen aber die Verehrer 
der natürlichen Religion gleich jedem, der etwas Eigentüm⸗ 
liches in ſeine Religion bringt? Sie wollen eben auch gleich⸗ 
förmig ſein, nur entgegengeſetzt dem Extrem auf der andern 
Seite, den Sektierern meine ich, alle gleichförmig im Unbe⸗ 
ſtimmten. So wenig iſt an eine beſondere perſönliche Aus⸗ 
bildung zu denken, durch die natürliche Religion, daß ihre 
echteſten Verehrer nicht einmal mögen, daß die Religion des 
Menſchen eine eigene Geſchichte haben und mit einer Denk⸗ 
würdigkeit anfangen ſoll. Das iſt ihnen ſchon zu viel: denn 
Mäßigkeit iſt ihnen Hauptſache in der Religion; und wer 
etwas zu rühmen weiß von plötzlich aus den Tiefen des Innern 
ſich entwickelnden religiöſen Erregungen, der kommt ſchon in 
den üblen Geruch, daß er einen Anſatz habe zur leidigen 
Schwärmerei. Nach und nach ſoll der Menſch religiös werden, 
wie er klug und verſtändig wird, und alles andere, was er ſein 
ſoll; durch den Unterricht und die Erziehung ſoll ihm das 
alles kommen; nichts muß dabei ſein, was für übernatürlich 
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oder auch nur für ſonderbar könnte gehalten werden. Ich 
will nicht ſagen, daß mir das, von wegen des Unterrichts und 
der Erziehung, die alles ſein ſollen, den Verdacht beibringt, 
als ſei die natürliche Religion ganz vorzüglich von jenem 

bel einer Vermiſchung, ja gar einer Verwandlung in Meta⸗ 
phyſik und Moral befallen: aber das wenigſtens iſt klar, daß 
ihre Verehrer nicht von irgend einer lebendigen Selbſtbe⸗ 
ſchauung ausgegangen ſind, und daß auch keine ihr feſter 
Mittelpunkt iſt, weil ſie gar nichts als Kennzeichen ihrer 
Denkart aufſtellen unter ſich, wovon der Menſch auf eine eigne 
Weiſe müßte ergriffen werden. Der Glaube an einen perſön⸗ 
lichen Gott, mehr oder minder menſchenähnlich gebildet, und 
an eine perſönliche Fortdauer, mehr oder weniger entſinnlicht 
und ſublimiert, dieſe beiden Sätze, auf welche alles bei ihnen 
zurückgeht, das wiſſen ſie ſelbſt, hängen von keiner beſondern 
Anſicht und Auffaſſungsweiſe ab; darum fragen ſie auch keinen, 
der ſich zu ihnen bekennt, wie er zu ſeinem Glauben gekommen 
ſei; ſondern wie ſie ihn demonſtrieren zu können meinen, ſo 
ſetzen ſie auch voraus, er müſſe allen andemonſtriert ſein. 
Sonſt einen anderen und beſtimmteren Mittelpunkt, den ſie 
hätten, möchtet ihr wohl ſchwerlich aufzeigen können. Das 
Wenige, was ihre magre und dünne Religion enthält, ſteht für 
ſich in unbeſtimmter Vieldeutigkeit da; ſie haben eine Vor⸗ 
ſehung überhaupt, eine Gerechtigkeit überhaupt, eine göttliche 
Erziehung überhaupt, und alles dies erſcheint ihnen gegen 
einander bald in dieſer bald in jener Perſpektive und Ver⸗ 
kürzung, und jedes gilt ihnen bald dies bald jenes. Oder wenn 
ja eine gemeinſchaftliche Beziehung auf einen Punkt darin an⸗ 
zutreffen iſt, ſo liegt dieſer Punkt außerhalb der Religion und 
es iſt eine Beziehung auf etwas Fremdes darauf, daß die Sitt⸗ 
lichkeit ja nicht gehindert werde, und daß der Trieb nach 
Glückſeligkeit einige Nahrung erhalte, oder ſonſt etwas, wo⸗ 
nach wahrhaft religiöſe Menſchen bei der Anordnung der 
Elemente ihrer Religion niemals gefragt haben; Beziehungen. 
wodurch ihr kärgliches religiöſes Eigentum noch mehr zerſtreut 
und auseinander getrieben wird. Sie hat alſo für ihre reli⸗ 
giöſen Elemente keine Einheit einer beſtimmten Anſicht, dieſe 
natürliche Religion; ſie iſt alſo auch keine beſtimmte Form, 
keine eigne individuelle Darſtellung der Religion, und die, 
welche nur ſie bekennen, haben keinen beſtimmten Wohnſitz in 
dieſem Gebiet, ſondern ſind Fremdlinge, deren Heimat, wenn 
ſie eine haben, woran ich zweifle, anderswo liegen muß. Sie 
gemahnt mich wie die Maſſe, welche zwiſchen den Weltſyſtemen 
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dünn und zerſtreut ſchweben foll, hier von dem einen, dort 
von dem andern ein wenig angezogen, aber von keinem ſtark 
genug, um in ſeinem Wirbel fortgeriſſen zu werden. Wozu 
ſie da iſt, mögen die Götter wiſſen; es müßte denn ſein, um 
zu zeigen, daß auch das Unbeſtimmte auf gewiſſe Weiſe 
exiſtieren kann. Eigentlich aber iſt es doch nur ein Warten 
auf die Exiſtenz, zu der ſie nicht anders kommen könnten, als 
wenn eine Gewalt, ſtärker als jede bisherige und auf andere 
Weiſe, ſie ergriffe. Denn mehr kann ich ihnen nicht zugeſtehen, 
als die dunkeln Ahndungen, welche jenem lebendigen Bewußt⸗ 
ſein vorangehn, mit welchem ſich dem Menſchen ſein religiöſes 
Leben aufthut. Es giebt gewiſſe dunkle Regungen und Vor— 
ſtellungen, die gar nicht mit der Eigentümlichkeit eines Men⸗ 
ſchen zuſammenhängen, ſondern gleichſam nur die Zwiſchen⸗ 
räume derſelben ausfüllen, und wie ſie ihren Urſprung nur in 
dem Geſamtleben haben, auch in allen gleichförmig eben das⸗ 
ſelbe ſind, jo iſt ihre Religion nur der unvernehmliche Nach— 
klang von der Frömmigkeit, die ſie umgiebt. Höchſtens iſt ſie 
natürliche Religion in dem Sinne, wie man auch ſonſt, wenn 
man von natürlicher Philoſophie und natürlicher Poeſie redet, 
dieſen Namen ſolchen Erzeugniſſen beilegt, denen auch das Ur⸗ 
ſprüngliche fehlt und die, wenn auch nicht bewußte ungeſchickte 
Nachahmungen, doch nur rohe Außerungen oberflächlicher An⸗ 
lagen find, die man eben durch jenen Beinamen von der [e= 
bendig geſtaltenden Wiſſenſchaft und Kunſt und deren Werken 
unterſcheidet. Aber auf jenes Beſſere, was ſich nur in den 
religiöſen Gemeinſchaften und deren Erzeugniſſen findet, warten 
ſie nicht etwa mit Sehnſucht und achten es um ſo höher, im 
Gefühl es nicht erreichen zu können; ſondern ſie widerſetzen 
ſich ihm aus allen Kräften. Das Weſen der natürlichen Re⸗ 
ligion beſteht ganz eigentlich in der Verleugnung alles Poſi⸗ 
tiven und Charakteriſtiſchen in der Religion und in der hef⸗ 
tigſten Polemik dagegen. Darum iſt ſie auch das würdige 
Produkt des Zeitalters, deſſen Steckenpferd jene erbärmliche 
Allgemeinheit und jene leere Nüchternheit war, die mehr als 
irgend etwas in allen Dingen der wahren Bildung entgegen 
arbeitet. Zweierlei haſſen ſie ganz vorzüglich; ſie wollen 
nirgends beim Außerordentlichen und Unbegreiflichen anfangen s 
und was fie auch ſein und treiben mögen, jo ſoll nirgends 
eine Schule hervorſchmecken. Das iſt das Verderben, welches 
ihr in allen Künſten und Wiſſenſchaften findet, © it auch in 
die Religion gedrungen, und ſein Produkt iſt dies gehaltleere 
und formloſe Ding. Autochthonen und Autodidakten möchten 
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ſie ſein in der Religion, aber ſie haben nur das Rohe und Un⸗ 
gebildete von dieſen; das Eigentümliche hervorzubringen, haben 
ſie weder Kraft noch Willen. Sie ſträuben ſich gegen jede be⸗ 
ſtimmte Religion, welche da iſt, weil ſie doch zugleich eine Schule 
iſt; aber wenn es möglich wäre, daß ihnen ſelbſt etwas be⸗ 
gegnete, wodurch eine eigne Religion ſich ihnen geſtalten wollte, 
würden ſie ſich ebenſo heftig dagegen auflehnen, weil doch eine 
Schule daraus entſtehen könnte. Und ſo iſt ihr Sträuben 
gegen das Poſitive und Willkürliche zugleich ein Sträuben 
gegen alles Beſtimmte und Wirkliche. Wenn eine beſtimmte 
Religion mit einer urſprünglichen Thatſache anfangen ſoll, 
kann ſie gar nicht anfangen, denn ein gemeinſchaftlicher Grund 
muß doch da ſein, weshalb irgend ein religiöſes Element mehr 
als ſonſt beſonders hervorgezogen und in die Mitte geſtellt 
wird; und dieſer Grund kann nur eine Thatſache ſein. Und 
wenn eine Religion nicht eine beſtimmte ſein ſoll, ſo iſt ſie 
gar keine: denn nur loſe, unzuſammenhängende Regungen ver⸗ 
dienen den Namen nicht. Erinnert euch, was die Dichter von 
einem Zuſtande der Seelen vor der Geburt reden; wenn ſich 
eine ſolche gewaltſam wehren wollte in die Welt zu kommen, 
weil ſie eben nicht dieſer und jener ſein möchte, ſondern ein 
Menſch überhaupt: dieſe Polemik gegen das Leben iſt die 
Polemik der natürlichen Religion gegen die poſitiven, und dies 
iſt der permanente Zuſtand ihrer Bekenner. 

Zurück alſo, wenn es euch Ernſt iſt, die Religion in ihren 
beſtimmten Geſtalten zu betrachten, von dieſer erleuchteten 
natürlichen zu jenen verachteten poſitiven Religionen, wo alles 
wirkſam, kräftig und feſt erſcheint; wo jede einzelne Anſchauung 
ihren beſtimmten Gehalt und ihr eignes Verhältnis zu den 
übrigen, jedes Gefühl ſeinen eignen Kreis und ſeine beſondere 
Beziehung hat; wo ihr jede Modifikation der Religioſität 
irgendwo antrefft und jeden Gemütszuſtand, in welchen nur 
die Religion den Menſchen verſetzen kann; wo ihr jeden Teil 
derſelben irgendwo ausgebildet und jede ihrer Wirkungen irgend⸗ 
wo vollendet findet; wo alle gemeinſchaftliche Anſtalten und alle 
einzelne Außerungen den hohen Wert beweiſen, der auf die 
Religion gelegt wird, bis zum Vergeſſen faſt alles übrigen; 
wo der heilige Eifer, mit welchem ſie betrachtet, mitgeteilt, 
genoſſen wird, und die kindliche Sehnſucht, mit welcher man 
neuen Offenbarungen himmliſcher Kräfte entgegenſieht, 11 euch 
dafür bürgen, daß keines von ihren Elementen, welches von 
dieſem Punkt aus ſchon wahrgenommen werden konnte, über⸗ 
ſehen worden, und keiner von ihren Momenten verſchwunden 
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it, ohne ein Denkmal zurückzulaſſen. Betrachtet alle die 
mannigfaltigen Geſtalten, in welchen jede einzelne Art der 
Gemeinſchaft mit dem Univerſum ſchon erſchienen iſt; laßt euch 
nicht zurückſchrecken, weder durch geheimnisvolle Dunkelheit, 
noch durch wunderbar ſcheinende groteske Züge, und gebet dem 
Wahn nicht Raum, als möchte alles nur Einbildung ſein und 
Dichtung; grabet nur immer tiefer, wo euer magiſcher Stab 
einmal eingeſchlagen hat, ihr werdet gewiß das Himmliſche zu⸗ 
tage fördern. Aber daß ihr ja auch auf das Menſchliche ſeht, 
was die Göttliche annehmen mußte! daß ihr ja nicht aus der 
Acht laßt, wie ſie überall die Spuren von der Bildung jedes 
Zeitalters, von der Geſchichte jeder Menſchenart an ſich trägt, 
wie ſie oft in Knechtsgeſtalt einhergehen mußte, an ihren Um⸗ 
gebungen und an ihrem Schmuck die Dürftigkeit ihrer Schüler 
und ihres Wohnſitzes zur Schau tragend, damit ihr gebührend 
abſondert und ſcheidet! daß ihr ja nicht überſehet, wie ſie oft 
beſchränkt worden iſt in ihrem Wachstum, weil man ihr nicht 
Raum ließ, ihre Kräfte zu üben, wie ſie oft in der erſten 
Kindheit kläglich vergangen iſt an ſchlechter Behandlung und 
übel gewählten Nahrungsmitteln! Und wenn ihr das Ganze 
umfaſſen wollt, ſo bleibet ja nicht allein bei dem ſtehen in den 
verſchiedenen Geſtalten der Religion, was jahrhundertelang 
geglänzt und große Völker beherrſcht hat und durch Dichter 
und Weiſe vielfach verherrlicht worden iſt; ſondern bedenkt, 
daß, was hiſtoriſch und religiös das Merkwürdigſte war, oft 
nur unter wenige geteilt und dem gemeinen Blick verborgen 
geblieben iſt.!? 

Wenn ihr aber auch auf dieſe Art die rechten Gegenſtände, 
und dieſe ganz und vollſtändig ins Auge faßt, wird es immer 
noch ein ſchwieriges Geſchäft ſein, den Geiſt der Religionen zu 
entdecken und ſie durchaus zu verſtehen. Noch einmal warne 
ich euch, ihn nicht etwa ſo nur im allgemeinen abziehen zu 
wollen aus dem, was allen, die eine beſtimmte Religion be⸗ 
kennen, gemeinſchaftlich iſt: ihr verirrt euch in tauſend ver⸗ 
geblichen Nachforſchungen auf dieſem Wege und kommt am 
Ende immer anſtatt zum Geiſte der Religion auf ein be⸗ 
ſtimmtes Quantum von Stoff. Ihr müßt euch erinnern, daß 
keine je ganz wirklich geworden iſt, und daß ihr ſie nicht eher 
kennt, bis ihr, weit entfernt, ſie in einem beſtimmten Raume 
zu ſuchen, ſelbſt im ſtande ſeid, ſie zu ergänzen und zu be⸗ 
ſtimmen, wie dies und jenes in ihr geworden ſein müßte, 
wenn ihr Geſichtskreis ſo weit gereicht hätte; und wie dies 
von jeder poſitiven Religion überhaupt gilt, ſo gilt es auch 
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von jeder einzelnen Periode und jeder untergeordneten For⸗ 
mation einer jeden. Ihr könnt es euch nicht feſt genug ein⸗ 
prägen, daß alles darauf nur ankommt, das Grundverhältnis 
einer jeden zu finden, daß euch alle Kenntnis vom Einzelnen 
nichts hilft, ſo lange ihr dieſes nicht habt, und daß ihr es nicht 
eher habt, bis euch alles Einzelne in Einem feſt verbunden iſt. 
Und ſelbſt mit dieſer Regel der Unterſuchung, die doch nur 
ein Prüfſtein iſt, werdet ihr tauſend Verirrungen ausgeſetzt 
ſein; vieles wird ſich euch in den Weg ſtellen, um euer Auge 
auf eine falſche Seite zu lenken. Vor allen Dingen bitte ich 
euch, den Unterſchied ja nicht aus den Augen zu laſſen zwiſchen 
dem, was das Weſen einer einzelnen Religion ausmacht, ſofern 
ſie eine beſtimmte Form und Darſtellung der Religion über⸗ 
haupt iſt, und dem, was ihre Einheit als Schule bezeichnet 
und ſie als ſolche zuſammenhält. Religiöſe Menſchen ſind 
durchaus hiſtoriſch: das iſt nicht ihr kleinſtes Lob, aber es iſt 
auch die Quelle großer Mißverſtändniſſe. Der Moment, in 
welchem fie ſelbſt von dem Bewußtſein erfüllt worden find, 
welches ſich zum Mittelpunkt ihrer Religion gemacht hat, iſt 
ihnen immer heilig; er erſcheint ihnen als eine unmittelbare 
Einwirkung der Gottheit, und ſie reden nie von dem, was 
ihnen eigentümlich iſt in der Religion, und von der Geſtalt, 
die ſie in ihnen gewonnen hat, ohne auf ihn hinzuweiſen. Ihr 
könnt alſo denken, wie viel heiliger noch ihnen der Moment 
ſein muß, in welchem dieſe unendliche Anſchauung überhaupt 
zuerſt in der Welt als Fundament und Mittelpunkt einer 
eignen Religion aufgeſtellt worden iſt, da an dieſen die ganze 
Entwickelung dieſer Religion in allen Generationen und In⸗ 
dividuen ſich ebenſo hiſtoriſch anknüpft, und dieſes Ganze der 
Religion und die religiöſe Bildung einer großen Maſſe der 
Menſchheit doch etwas unendlich Größeres iſt, als ihr eignes 
religiöſes Leben und die kleine Spiegelfläche dieſer Religion, 
welche ſie perſönlich darſtellen. Dieſes Faktum verherrlichen 
ſie alſo auf alle Weiſe, häufen darauf allen Schmuck der reli⸗ 
giöſen Kunſt, beten es an als die reichſte und wohlthätigſte 
Wunderwirkung des Höchſten und reden nie von ihrer Religion, 
ſtellen nie eins von ihren Elementen auf, ohne es in Ver⸗ 
bindung mit dieſem Faktum zu ſetzen und ſo darzuſtellen. 
Wenn alſo die beſtändige Erwähnung desſelben alle Auße⸗ 
rungen der Religion begleitet und ihnen eine eigne Farbe giebt, 
ſo iſt nichts natürlicher, als dieſes Faktum mit der Grundan⸗ 
ſchauung der Religion ſelbſt zu verwechſeln; dies hat nur nicht 
alle verführt und die Anſicht faſt aller Religionen verſchoben. 
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Vergeßt alſo nie, daß die Grundanſcho ung einer Religion 
nichts ſein kann, als irgend eine Anſchauung des Unendlichen 
im Endlichen, irgend ein allgemeines religiöſes Verhältnis, 
welches in allen andern Religionen eben auch vorkommen 
darf, und wenn ſie vollſtändig ſein ſollten, vorkommen müßte, 
nur daß es in ihnen nicht in den Mittelpunkt geſtellt iſt. — 
Ich bitte euch, nicht alles, was ihr bei den Heroen der Reli⸗ 
gion oder in den heiligen Urkunden findet, für Religion zu 
halten und den unterſcheidenden Geiſt der ihrigen darin zu 
ſuchen. Nicht Kleinigkeiten meine ich damit, wie ihr leicht 
denken könnt, noch ſolche Dinge, die nach jedes Ermeſſen der 
Religion ganz fremd find, ſondern das, was oft mit ihr ver⸗ 
wechſelt wird. Erinnert euch, wie abſichtslos jene Urkunden 
verfertigt ſind, daß unmöglich darauf geſehen werden konnte, 
alles daraus zu entfernen, was nicht Religion iſt, und bedenkt, 
wie jene Männer unter allerlei Verhältniſſen gelebt haben in 
der Welt und unmöglich bei jedem Wort, was ſie nieder⸗ 
ſchrieben, ſagen konnten: dies gehört aber nicht zum Glauben; 
und wenn ſie alſo Weltklugheit und Moral reden, oder Meta⸗ 
phyſik und Poeſie, ſo meint nicht ſogleich, das müſſe auch in 
die Religion hineingezwängt werden und darin müſſe auch ihr 
Charakter zu ſuchen ſein. Die Moral wenigſtens ſoll doch 
wohl überall nur Eine ſein, und nach ihren Verſchiedenheiten, 
welche alſo immer etwas find, das hinweggethan werden ſoll, 13 
können ſich die Religionen nicht unterſcheiden, die nicht überall 
Eine ſein ſollen. — Mehr als alles aber bitte ich euch, laßt 
euch nicht verführen von den beiden feindſeligen Prinzipien, 
die überall und faſt von den erſten Zeiten an den Geiſt jeder 
Religion haben zu entſtellen und zu verſtecken geſucht. Überall 
hat es ſehr bald teils ſolche gegeben, die ihn in einzelnen 
Lehrſätzen haben umgrenzen und das, was noch nicht zur Über- 
einſtimmung mit dieſen gebildet war, von ihr ausſchließen 
wollen; teils auch ſolche, die, es ſei nun aus Haß gegen die 
Polemik, oder um die Religion den Irreligiöſen angenehmer 
zu machen, oder aus Unverſtand und Unkenntnis der Sache 
und aus Mangel an Sinn alles Eigentümliche als toten Buch⸗ 
ſtaben verſchreien, um aufs Unbeſtimmte loszugehen. Vor 
beiden hütet euch! Bei ſteifen Syſtematikern, bei ſeichten In⸗ 
differentiſten werdet ihr den Geiſt einer Religion nicht finden; 
ſondern bei denen, die in ihr leben als in ihrem Element und 
ſich immer weiter in ihr bewegen, ohne den Wahn zu nähren, 
daß ſie ſie ganz umfaſſen könnten. 

Ob es euch mit dieſen Vorſichtsmaßregeln gelingen wird, 
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den Geiſt der Religionen zu entdecken, weiß ich nicht: aber 
ich fürchte, daß auch Religion nur durch ſich ſelbſt verſtanden 
werden kann, und daß euch ihre beſondere Bauart und ihr 
charakteriſtiſcher Unterſchied nicht eher klar werden wird, bis 
ihr ſelbſt irgend einer angehört. Wie es euch glücken mag, 
die rohen und ungebildeten Religionen entfernter Völker zu 
entziffern, oder die vielerlei verſchiedenen religiöſen Erſchei⸗ 
nungen auszuſondern, welche in der ſchönen Mythologie der 
Griechen und Römer eingewickelt liegen, das läßt mich ſehr 
gleichgültig; mögen ihre Götter euch geleiten! Aber wenn ihr 
euch dem Allerheiligſten nähert, wo das Univerſum in ſeiner 
höchſten Einheit und Allheit wahrgenommen wird, wenn ihr 
die verſchiedenen Geſtalten der höchſten Stufe der Religion 
betrachten wollt, nicht die ausländiſchen und fremden, ſondern 
die, welche unter uns noch mehr oder minder vorhanden find, 
ſo kann es mir nicht gleichgültig ſein, ob ihr den rechten Punkt 
findet, von dem ihr ſie anſehen müßt. 

Zwar ſollte ich nur von einer reden; denn das Judentum 
iſt ſchon lange eine tote Religion und diejenigen, welche jetzt 
noch ſeine Farbe tragen, ſitzen eigentlich klagend bei der un⸗ 
verweslichen Mumie und weinen über ſein Hinſcheiden und 
ſeine traurige Verlaſſenſchaft. Auch wandelt mich die Luſt 
auch von dieſer Geſtaltung der Religion ein Wort zu euch zu 
reden nicht etwa deshalb an, weil ſie der Vorläufer des Chriſten⸗ 
tums war: ich haſſe in der Religion dieſe Art von hiſtoriſchen 
Beziehungen; jegliche hat für ſich ihre eigene und ewige Not⸗ 
wendigkeit, und jedes Anfangen einer Religion iſt urſprünglich. 
Sondern mich reizt des Judentums ſchöner kindlicher Cha⸗ 
rakter, und dieſer iſt ſo gänzlich verſchüttet, und das Ganze 
ein ſo merkwürdiges Beiſpiel von dem Verderbnis und dem 
gänzlichen Verſchwinden der Religion aus einer großen Maſſe, 
in der ſie ſich ehedem befand, daß es deshalb wohl lohnt, 
einige Worte darüber zu verlieren. Nehmt einmal alles 
Politiſche und ſo Gott will, Moraliſche hinweg, wodurch dieſe 
Erſcheinung gemeiniglich charakteriſiert wird; vergeßt das 
ganze Experiment den Staat anzuknüpfen an die Religion. 
daß ich nicht ſage an die Kirche; vergeßt daß das Judentum 
gewiſſermaßen zugleich ein Orden war, gegründet auf eine 
alte Familiengeſchichte, aufrecht erhalten durch die Prieſter; 
ſeht bloß auf das eigentlich Religiöſe darin, wozu dies alles 
nicht gehört und ſagt mir, welches iſt das überall hindurch— 
ſchimmernde Bewußtſein des Menſchen von ſeiner Stellung 
in dem Ganzen und ſeinem Verhältnis zu dem Ewigen? 
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Kein anderes als das von einer allgemeinen unmittelbaren 
Vergeltung, von einer eigenen Reaktion des Unendlichen gegen 
jedes einzelne Endliche, das aus der Willkür hervorgehend 
angeſehen wird. So wird alles betrachtet, Entſtehen und 
Vergehen, Glück und Unglück, ſelbſt innerhalb der menſchlichen 
Seele wechſelt immer nur eine Außerung der Freiheit und 
Willkür und eine unmittelbare Einwirkung der Gottheit. Alle 
andere Eigenſchaften Gottes, welche auch angeſchaut werden, 
äußern ſich nach dieſer Regel und werden immer in der Be⸗ 
ziehung auf dieſe geſehen; belohnend, ſtrafend, züchtigend das 
Einzelne im Einzelnen, ſo wird die Gottheit durchaus vorge⸗ 
ſtellt. Als die Jünger einmal Chriſtum fragten: Wer hat ge⸗ 
fündiget, dieſe oder ihre Väter? und er ihnen antwortete: 
Meint ihr, daß dieſe mehr geſündigt haben als andere? war 
jenes der religiöſe Geiſt des Judentums in ſeiner ſchneidendſten 
Geſtalt, und dieſes war ſeine Polemik dagegen. Daher der 
ſich überall durchſchlingende Parallelismus, der keine zufällige 
Form iſt, und das Anſehn des diagoliſchen, welches in allem, 
was religiös iſt, angetroffen wird. Die ganze Geſchichte, ſo 
wie ſie ein fortdauernder Wechſel zwiſchen dieſem Reiz und 
dieſer Gegenwirkung iſt, wird ſie vorgeſtellt als ein Geſpräch 
zwiſchen Gott und den Menſchen in Wort und That, und alles, 
was darin vereinigt iſt, iſt es nur durch die Gleichheit in 
dieſer Behandlung. Daher die Heiligkeit der Tradition, in 
welcher der Zuſammenhang dieſes großen Geſprächs enthalten 
war, und die Unmöglichkeit zur Religion zu gelangen, als nur 
durch die Einweihung in dieſen Zuſammenhang; daher noch 
in ſpäten Zeiten der Streit unter den Sekten, ob fie im Be⸗ 
ſitz dieſes fortgehenden Geſprächs wären. Eben von dieſer 
Anſicht rührt es her, daß in der jüdiſchen Religion die Gabe 
der Weisſagung ſo vollkommen ausgebildet iſt als in keiner 
andern; denn im Weisſagen ſind doch auch die Chriſten gegen 
ſie nur Lehrlinge. Dieſe ganze Idee nämlich iſt höchſt kindlich, 
nur auf einen kleinen Schauplatz ohne Verwickelungen be⸗ 
rechnet, wo bei einem einfachen Ganzen die natürlichen Folgen 
der Handlungen nicht geſtört oder gehindert werden; je weiter 
aber die Bekenner dieſer Religion vorrückten auf den Schau— 
platz der Welt, unter die Verbindung mit mehreren Völkern, 
deſto ſchwieriger wurde die Darſtellung dieſer Idee und die 
Phantaſie mußte dem Allmächtigen das Wort, welches er erſt 
ſprechen wollte, vorwegnehmen und ſich den zweiten Teil des— 
ſelben Moments aus weiter Ferne gleichſam vor die Augen 
zaubern, Zeit und Raum dazwiſchen vernichtend. Das iſt das 
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Weſen der Weisſagung; und das Streben darnach mußte not⸗ 
wendig ſo lange noch immer eine Haupterſcheinung des Juden⸗ 
tums ſein, als es möglich war, jene Grundidee desſelben und 
mit ihr die urſprüngliche Form der jüdiſchen Religion feſtzu⸗ 
halten. Der Glaube an den Meſſias war ihr höchſtes Er⸗ 
zeugnis; die großartigſte Frucht aber auch die letzte An⸗ 
ſtrengung dieſer Natur. Ein neuer Herrſcher ſollte kommen 
um das Zion, worin die Stimme des Herrn verſtummt war, 
in ſeiner Herrlichkeit wieder herzuſtellen; und durch die Unter⸗ 
werfung der Völker unter das alte Geſetz ſollte jener einfache 
Gang der patriarchaliſchen Zeit wieder allgemein werden in 
den Begebenheiten der Welt, wie er durch der Völker un⸗ 
friedliche Gemeinſchaft, durch das Gegeneinandergerichtetſein 
ihrer Kräfte und durch die Verſchiedenheit ihrer Sitten unter⸗ 
brochen war. Dieſer Glaube hat ſich lange erhalten, wie oft 
eine einzelne Frucht, nachdem alle Lebenskraft aus dem Stamm 
gewichen iſt, bis in die rauheſte Jahreszeit an einem welken 
Stiel hängen bleibt und an ihm vertrocknet. Der eingeſchränkte 
Geſichtspunkt gewährte dieſer Religion, als Religion, eine 
kurze Dauer. Sie ſtarb; als ihre heiligen Bücher geſchloſſen 
wurden, da wurde das Geſpräch des Jehovah mit ſeinem Volk 
als beendigt angeſehen. Die politiſche Verbindung, welche an 
ſie geknüpft war, ſchleppte noch länger ein ſieches Daſein, und 
ihr Außeres hat ſich noch weit ſpäter erhalten; die unan⸗ 
genehme Erſcheinung einer mechaniſchen Bewegung, nachdem 
Leben und Geiſt längſt gewichen iſt. 

Herrlicher, erhabener, der erwachſenen Menſchheit würdiger, 
tiefer eindringend in den Geiſt der ſyſtematiſchen Religion, 
weiter ſich verbreitend über das ganze Univerſum iſt die ur⸗ 
ſprüngliche Anſchauung des Chriſtentums. Sie iſt keine an⸗ 
dere, als die des allgemeinen Entgegenſtrebens alles Endlichen 
gegen die Einheit des Ganzen, und der Art, wie die Gottheit 
dies Entgegenſtreben behandelt, wie ſie die Feindſchaft gegen 
ſich vermittelt, und der größer werdenden Entfernung Grenzen 
ſetzt, durch einzelne Punkte über das Ganze ausgeſtreut, 
welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich Menſchliches 
und Göttliches ſind. Das Verderben und die Erlöſung, die 
Feindſchaft und die Vermittlung, das ſind die beiden unzer⸗ 
trennlich mit einander verbundenen Grundbeziehungen dieſer 
Empfindungsweiſe, und durch ſie wird die Geſtalt alles re⸗ 
ligiöſen Stoffs im Chriſtentum und deſſen ganze Form be⸗ 
ſtimmt. Die geiſtige Welt iſt abgewichen von ihrer Voll⸗ 
kommenheit und unvergänglichen Schönheit mit immer ver⸗ 
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ſtärkten Schritten; aber alles Übel, ſelbſt das, daß das Endliche 
vergehen muß, ehe es den Kreis ſeines Daſeins vollſtändig 
durchlaufen hat, iſt eine Folge des Willens, des ſelbſtſüchtigen 
Strebens der vereinzelten Natur, die ſich überall losreißt aus 
dem Zuſammenhange mit dem Ganzen, um etwas zu ſein für 
ſich; auch der Tod iſt gekommen um der Sünde willen. Die 
geiſtige Welt iſt vom Schlechten zum Schlimmeren fortſchreitend, 
unfähig etwas hervorzubringen, worin der göttliche Geiſt 
wirklich lebte, verfinſtert der Verſtand und abgewichen von der 
Wahrheit, verderbt das Herz und ermangelnd jedes Ruhmes 
vor Gott, verlöſcht das Ebenbild des Unendlichen in jedem 
Teile der endlichen Natur. Demgemäß wird auch das Walten 
der göttlichen Vorſehung in allen ihren Außerungen darge— 
ſtellt. Nicht auf die unmittelbaren Folgen für die Empfin⸗ 
dung iſt ſie gerichtet in ihrem Thun; nicht das Glück oder 
Leiden im Auge habend, welches ſie hervorbringt; nicht mehr 
einzelne Handlungen hindernd oder fördernd; ſondern nur bes 
dacht, dem Verderben zu ſteuern in großen Maſſen, zu zer⸗ 
ſtören ohne Gnade, was nicht mehr zurückzuführen iſt, und 
neue Schöpfungen mit neuen Kräften aus ſich ſelbſt zu 
ſchwängern. So thut ſie Zeichen und Wunder, die den Lauf 
der Dinge unterbrechen und erſchüttern; ſo ſchickt ſie Geſandte, 
in denen mehr oder weniger von dem göttlichen Geiſte wohnt, 
um göttliche Kräfte auszugießen unter die Menſchen. Ebenſo 
wird auch die religiöſe Welt vorgeſtellt. Auch indem es mit 
der Einheit des Ganzen durch fein Selbſtbewußtſein in Ge⸗ 
meinſchaft treten will, ſtrebt das Endliche ihm entgegen, ſucht 
immer ohne zu finden, und verliert was es gefunden hat; 
immer einſeitig, immer ſchwankend, immer beim Einzelnen 
und Zufälligen ſtehen bleibend, und immer noch mehr wollend 
als anſchauen, verliert es das Ziel aus den Augen. Vergeblich 
iſt jede Offenbarung. Alles wird verſchlungen von irdiſchem 
Sinn, alles fortgeriſſen von dem inwohnenden irreligiöſen 
Prinzip; und immer neue Veranſtaltungen trifft die Gottheit, 
immer herrlichere Offenbarungen gehen durch ihre Kraft allein 
aus dem Schoße der alten hervor, immer erhabnere Mittel 
ſtellt ſie auf zwiſchen ſich und den Menſchen, immer inniger 
vereinigt ſie in jedem ſpäteren Geſandten der Gottheit mit der 
Menſchheit, damit durch ſie und von ihnen die Menſchen 
lernen mögen das ewige Weſen erkennen; und nie wird 
dennoch gehoben die alte Klage, daß der Menſch nicht ver— 
nimmt, was vom Geiſte Gottes iſt. Dieſes die Art, wie das 
Chriſtentum am meiſten und liebſten Gottes und der göttlichen 
Schleierm., Relig. 16 
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Weltordnung in der Religion und ihrer Geſchichte inne wird; 
und daß es ſo die Religion ſelbſt als Stoff für die Religion 
verarbeitet, und ſo gleichſam eine höhere Potenz derſelben iſt, das 
macht das Unterſcheidendſte ſeines Charakters, das beſtimmt ſeine 
ganze Form. Eben weil es ein ungöttliches Weſen als überall 
verbreitet vorausſetzt, weil dies ein weſentliches Element des 
Gefühls ausmacht, auf welches alles Übrige bezogen wird, iſt 
es durch und durch polemiſch. — Polemiſch in ſeiner Mit⸗ 
teilung nach außen; denn um ſein innerſtes Weſen klar zu 
machen, muß jedes Verderben, es liege in den Sitten oder in 
der Denkungsart, vor allen Dingen aber die Feindſchaft gegen 
das Bewußtſein des höchſten Weſens, das irreligiöſe Prinzip 
ſelbſt, überall aufgedeckt werden. Ohne Schonung entlarvt es 
daher jede falſche Moral, jede ſchlechte Religion, jede unglück⸗ 
liche Vermiſchung von beiden, wodurch ihre beiderſeitige Blöße 
bedeckt werden ſoll; in die innerſten Geheimniſſe des verderbten 
Herzens dringt es ein, und erleuchtet mit der heiligen Fackel 
eigner Erfahrung jedes Übel, das im Finſtern ſchleicht. So 
zerſtörte es, und dies war faſt ſeine erſte Bewegung, als es 
erſchien, die letzte Erwartung ſeiner frommen Zeitgenoſſen, 
und nannte es irreligiös und gottlos, eine andere Wiederher⸗ 
ſtellung zu wünſchen oder zu erwarten, als die zum reineren 
Glauben, zur höheren Anſicht der Dinge, und zum ewigen 
Leben in Gott. Kühn führt es die Heiden hinweg über die 
Trennung, die ſie gemacht hatten zwiſchen dem Leben und der 
Welt der Götter und der Menſchen. Wer nicht in dem Ewigen 
lebt, webt und iſt, dem iſt er völlig unbekannt; wer dies na⸗ 
türliche Gefühl, wer dies innere Bewußtſein verloren hat 
unter der Menge ſinnlicher Eindrücke und Begierden, in deſſen 
beſchränkten Sinn iſt noch keine Religion gekommen. So 
riſſen ſeine Herolde überall auf die übertünchten Gräber, und 
brachten die Totengebeine ans Licht; und wären fie Philo⸗ 
ſophen geweſen, dieſe erſten Helden des Chriſtentums, ſie 
hätten ebenſo polemiſiert gegen das Verderben der Philoſophie. 
Nirgends gewiß verkannten ſie die Grundzüge des göttlichen 
Ebenbildes; hinter allen Entſtellungen und Entartungen ſahen 
ſie gewiß den himmliſchen Keim der Religion verborgen; aber 
als Chriſten war ihnen die Hauptſache die Entfernung der 
Einzelnen von der Gottheit, die eines Mittlers bedarf, und fo- 
oft ſie Chriſtentum ſprachen, gingen ſie nur darauf. — Po⸗ 
lemiſch iſt aber auch das Chriſtentum, und das ebenſo ſcharf 
und ſchneidend, innerhalb ſeiner eignen Grenzen und in ſeiner 
innerſten Gemeinſchaft der Heiligen. Nirgends iſt die Religion 
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ſo vollkommen idealiſiert, als im Chriſtentum und durch die 
urſprüngliche Vorausſetzung desſelben; und eben damit zugleich 
iſt immerwährendes Streiten gegen alles Wirkliche in der Re⸗ 
ligion als eine Aufgabe hingeſtellt, der nie völlig Genüge 
geleiſtet werden kann. Eben, weil überall das Ungöttliche iſt 
und wirkt, und weil alles Wirkliche zugleich als unheilig er⸗ 
ſcheint, iſt eine unendliche Heiligkeit das Ziel des Chriſten⸗ 
tums. Nie zufrieden mit dem Erlangten, ſucht es auch in 
ſeinen reinſten Erzeugniſſen, auch in ſeinen heiligſten Gefühlen 
noch die Spuren des Irreligiöſen, und der der Einheit 
des Ganzen entgegengeſetzten und von ihm abgewandten Ten⸗ 
denz alles Endlichen. Im Ton der höchſten Inſpiration kri⸗ 
tiſiert einer der älteſten Schriftſteller den religiöſen Zuſtand 
der Gemeinen; in einfältiger Offenheit reden die hohen Apoſtel 
von ſich ſelbſt; und ſo ſoll jeder in den heiligen Kreis treten, 
nicht nur begeiſtert und lehrend, ſondern auch in Demut das 
Seinige der allgemeinen Prüfung darbringend: und nichts 
ſoll geſchont werden, auch das Liebſte und Teuerſte nicht; 
nichts ſoll je träge beiſeite gelegt werden, auch das nicht, was 
am allgemeinſten anerkannt iſt. Dasſelbe, was exoteriſch 
heilig geprieſen und als das Weſen der Religion aufgeſtellt 
iſt, iſt immer noch eſoteriſch einem ſtrengen und wiederholten 
Gericht unterworfen, damit immer mehr Unreines abgeſchieden 
werde, und der Glanz der himmliſchen Farben immer unge⸗ 
trübter erſcheine in jeder frommen Regung des Gemütes. 
Wie ihr in der Natur oft ſeht, daß eine zuſammengeſetzte 
Maſſe, wenn ſie ihre chemiſchen Kräfte gegen etwas außer 
ihr gerichtet gehabt hat, ſobald dies überwunden, oder 
das Gleichgewicht hergeſtellt iſt, in ſich ſelbſt in Gährung 
gerät und dies und jenes aus ſich abſcheidet; ſo iſt es mit 
einzelnen Elementen und mit ganzen Maſſen des Chriſten⸗ 
tums; es wendet zuletzt ſeine polemiſche Kraft gegen ſich 
ſelbſt; immer beſorgt durch den Kampf mit der äußern Irre⸗ 
ligion etwas Fremdes eingeſogen, oder gar ein Prinzip des 
Verderbens noch in ſich zu haben, ſcheut es auch die 
heftigſten innerlichen Bewegungen nicht, um dies auszuſtoßen. 
Dies iſt die in ſeinem Weſen gegründete Geſchichte des 
Chriſtentums. Ich bin nicht gekommen Friede zu bringen, 
ſondern das Schwert, ſagt der Stifter desſelben; und ſeine 
ſanfte Seele kann unmöglich gemeint haben, daß er gekommen 
ſei, jene blutigen Bewegungen zu veranlaſſen, die dem Geiſt 
der Religion fo völlig zuwider find, oder jene elenden Wort- 
ſtreite, die ſich auf den toten Stoff beziehn, den die lebendige 
16* 
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Religion nicht aufnimmt; nur dieſe heiligen Kriege, die aus 
dem Weſen ſeiner Lehre notwendig entſtehen, und die oft 
eben ſo herbe, wie er es beſchrieben, die Herzen voneinander 
reißen, und die innigſten Lebensverhältniſſe faſt auflöſen; nur 
dieſe hat er vorausgeſehen, und indem er ſie vorausſah, be⸗ 
fohlen — aber nicht nur die Beſchaffenheit der einzelnen Ele⸗ 
mente des Chriſtentums iſt dieſer beſtändigen Sichtung unter⸗ 
worfen; auch auf ihr ununterbrochenes Daſein und Leben im 
Gemüt geht das unerſättliche Verlangen nach immer ſtrengerer 
Läuterung, nach immer reicherer Fülle. In jedem Moment, 
wo das religiöſe Prinzip nicht wahrgenommen werden kann 
im Gemüt, wird das irreligiöſe als herrſchend gedacht: denn 
ein anderes Entgegengeſetzte giebt es nicht, als nur inſofern 
das, was iſt, aufgehoben und auf nichts gebracht iſt in ſeiner 
Erſcheinung. Jede Unterbrechung der Religion iſt Irreligion ; 

das Gemüt kann ſich nicht einen Augenblick entblößt fühlen 

von Wahrnehmung und Gefühl des Unendlichen, ohne ſich zu⸗ 

gleich der Feindſchaft und Entfernung von ihm bewußt zu 

werden. So hat das Chriſtentum zuerſt und weſentlich die 

Forderung gemacht, daß die Frömmigkeit ein beharrlicher Zu⸗ 

ſtand ſein ſoll im Menſchen, und verſchmäht auch mit den 

ſtärkſten Außerungen derſelben zufrieden zu ſein, ſobald ſie nur 

gewiſſen Teilen des Lebens angehören, und nur dieſe be= 

herrſchen ſoll. Nie ſoll ſie ruhen, und nichts ſoll ihr ſo 

ſchlechthin entgegengeſetzt ſein, daß es nicht mit ihr beſtehen 

könne; von allem Endlichen ſollen wir aufs Unendliche ſehen, 

allen Empfindungen des Gemütes, woher ſie auch entſtanden 

ſeien, allen Handlungen, auf welche Gegenſtände ſie ſich auch 

beziehen mögen, ſollen wir im ſtande ſein, religiöſe Gefühle 

und Anſichten beizugeſellen. Das iſt das eigentliche höchſte 

Ziel der Virtuoſität im Chriſtentum. 

Wie nun die urſpüngliche Anſicht desſelben, auf welche 
alle andere Verhältniſſe bezogen werden, auch im Einzelnen 
den Charakter ſeiner Gefühle beſtimmt, das werdet ihr leicht 
finden. Oder wie nennt ihr das Gefühl einer unbefriedigten 
Sehnſucht, die auf einen großen Gegenſtand gerichtet iſt, und 
deren Unendlichkeit ihr euch bewußt ſeid? Was ergreift euch, 
wo ihr das Heilige mit dem Profanen, das Erhabene mit dem 
Geringen und Mächtigen aufs innigſte gemiſcht findet? Und wie 
nennt ihr die Stimmung, die euch bisweilen nötigt, dieſe Miſchung 
überall vorauszuſetzen und überall nach ihr zu forſchen? Nicht 
bisweilen ergreift ſie den Chriſten, ſondern ſie iſt der herrſchende 

Ton aller ſeiner religiöſen Gefühle, dieſe heilige Wehmut: 
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denn das iſt der einzige Name, den die Sprache mir darbietet; 
jede Freude und jeden Schmerz, jede Liebe und jede Furcht 
begleitet ſie; ja in ſeinem Stolz wie in ſeiner Demut iſt ſie 
der Grundton, auf den ſich alles bezieht. Wenn ihr euch dar⸗ 
auf verſteht, aus einzelnen Zügen das Innere eines Gemüts 
nachzubilden, und euch durch das Fremdartige nicht ſtören zu 
laſſen, das ihnen, Gott weiß woher, beigemiſcht iſt: ſo werdet 
ihr in dem Stifter des Chriſtentums durchaus dieſe Empfin⸗ 
dung herrſchend finden. Wenn euch ein Schriftſteller, der nur 
wenige Blätter in einer einfachen Sprache hinterlaſſen hat, 
nicht zu gering iſt, um eure Aufmerkſamkeit auf ihn zu wenden: 
ſo wird euch aus jedem Worte, was uns von ſeinem Buſen⸗ 
freund übrig iſt, dieſer Ton anſprechen.!“ Und wenn je ein 
Chriſt euch in das Heiligſte ſeines Gemüts hineinhorchen ließ: 
gewiß habt ihr eben dieſen Ton darin vernommen. 

So iſt das Chriſtentum. Auch ſeine Entſtellungen und 
ſein mannigfaltiges Verderben will ich nicht beſchönigen, da 
die Verderblichkeit alles Heiligen, ſobald es menſchlich wird, 
ein Teil ſeiner urſprünglichen Weltanſchauung iſt. Auch will 
ich euch nicht weiter in das Einzelne desſelben hineinführen; 
ſeine Verhandlungen liegen vor euch, und den Faden glaube 
ich euch gegeben zu haben, der euch durch alle Anomalien hin⸗ 
durchführen, und unbeſorgt um den Ausgang, euch die genaueſte 
Überſicht möglich machen wird. Haltet ihn nur feſt, und ſeht 
vom erſten Anbeginn an auf nichts, als auf die Klarheit, die 
Mannigfaltigkeit und den Reichtum, womit jene erſte Grund⸗ 
idee ſich entwickelt hat. Wenn ich das heilige Bild deſſen be- 
trachte in den verſtümmelten Schilderungen ſeines Lebens, der 
der erhabene Urheber des Herrlichſten iſt, was es bis jetzt 
giebt in der Religion: ſo bewundere ich nicht die Reinigkeit 
einer Sittenlehre, die doch nur ausgeſprochen hat, was alle 
Menſchen, die zum Bewußtſein ihrer geiſtigen Natur gekommen 
ſind, mit ihm gemein haben, und dem weder das Ausſprechen, 
noch das Zuerſt einen größern Wert geben kann; ich bewundere 
nicht die Eigentümlichkeit ſeines Charakters, die innige Vermählung 
hoher Kraft mit rührender Sanftmut, da jedes erhaben einfache 
Gemüt in einer beſondern Situation einen großen Charakter in 
beſtimmten Zügen darſtellen muß; das alles ſind nur menſchliche 
Dinge; aber das wahrhaft Göttliche iſt die herrliche Klarheit, zu 
welcher die große Idee, welche darzuſtellen er gekommen war 
ſich in ſeiner Seele ausbildete: die Idee, daß alles Endliche 
einer höheren Vermittlung bedarf, um mit der Gottheit zu⸗ 
ſammenzuhängen, und daß für den von dem Endlichen und Bes 
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ſonderen ergriffenen Menſchen, dem ſich nur gar zu leicht das 
Göttliche ſelbſt in dieſer Form darſtellt, nur Heil zu finden 
iſt in der Erlöſung. Vergebliche Verwegenheit iſt es, den 
Schleier hinwegnehmen zu wollen, der die Entſtehung dieſer 
Idee in ihm verhüllt und verhüllen ſoll, weil aller Anfang 
auch in der Religion geheimnisvoll iſt. Der vorwitzige Frevel, 
der es gewagt hat, konnte nur das Göttliche entſtellen, als 
wäre er ausgegangen von der alten Idee ſeines Volkes, deren 
Vernichtung er nur ausſprechen wollte, und in der That in 
einer zu glorreichen Form ausgeſprochen hat, indem er be⸗ 
hauptete der zu ſein, deſſen ſie warteten. Laßt uns das le⸗ 
bendige Mitgefühl für die geiſtige Welt, das ſeine ganze 
Seele erfüllte, nur ſo betrachten, wie wir es in ihm finden 
zur Vollkommenheit ausgebildet. Wenn alles Endliche der 
Vermittlung eines Höheren bedarf, um ſich nicht immer weiter 
von dem Ewigen zu entfernen, und ins Leere und Nichtige 
hinausgeſtreut zu werden, um ſeine Verbindung mit dem 
Ganzen zu unterhalten und zum Bewußtſein derſelben zu 
kommen: ſo kann ja das Vermittelnde, das doch ſelbſt nicht 
wiederum der Vermittlung benötigt ſein darf, unmöglich bloß 
endlich ſein; es muß beiden angehören, es muß des göttlichen 
Weſens teilhaftig ſein, ebenſo und in eben dem Sinne, in 
welchem es der endlichen Natur teilhaftig iſt. Was ſah er 
aber um ſich als Endliches und der Vermittlung Bedürftiges, 
und wo war etwas Vermittelndes als er? Niemand kennt den 
Vater als der Sohn, und wem er es offenbaren will. Dieſes 
Bewußtſein von der Einzigkeit ſeines Wiſſens um Gott und 
Seins in Gott, von der Urſprünglichkeit der Art wie es in 

ihm war, und von der Kraft derſelben ſich mitzuteilen und Re⸗ 
ligion aufzuregen, war zugleich das Bewußtſein ſeines Mittler⸗ 
amtes und ſeiner Gottheit. Als er, ich will nicht ſagen der 
rohen Gewalt ſeiner Feinde, ohne Hoffnung länger leben zu 
können, gegenübergeſtellt ward; das iſt unausſprechlich gering; 
aber als er verlaſſen, im Begriff auf immer zu verſtummen, 
ohne irgend eine äußere Anſtalt zur Gemeinſchaft unter den 
Seinigen wirklich errichtet zu ſehn, gegenüber der feierlichen 
Pracht der alten verderbten Verfaſſung, die ihm ſtark und 
mächtig entgegentrat, umgeben von allem, was Ehrfurcht ein⸗ 
flößen und Unterwerfung heiſchen kann, von allem, was er 
ſelbſt zu ehren von Kindheit an war gelehrt worden, ſelbſt 
allein von nichts als dieſem Gefühl unterſtützt, dennoch ohne 
zu warten jenes Ja ausſprach, das größte Wort, was je ein 
Sterblicher geſagt hat: ſo war dies die herrlichſte Apotheoſe, 
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und keine Gottheit kann gewiſſer ſein als die, welche ſo ſich 
ſelbſt verkündiget. 15 — Mit dieſem Glauben an ſich ſelbſt, wer 
mag ſich wundern, daß er gewiß war nicht nur Mittler zu 
ſein für viele, ſondern auch eine große Schule zu hinterlaſſen, 


die ihre gleiche Religion von der ſeinigen ableiten würde? ſo 


gewiß, daß er Symbole ſtiftete für ſie, ehe ſie noch exiſtierte, 
welches er that in der Überzeugung, daß ſchon dieſes hinreichen 
würde, ſeine Jüngerſchaft zu einem feſten Daſein zu bringen, 
und ſo gewiß, daß er ſchon früher von der Verewigung ſeiner 
perſönlichen Denkwürdigkeiten unter den ſeinigen mit einem 
prophetiſchen Enthuſiasmus redete. Aber nie hat er behauptet 
der einzige Mittler zu ſein, der Einzige, in welchem ſeine 
Idee ſich verwirklicht; ſondern alle, die ihm anhingen und 
ſeine Kirche bildeten, ſollten es mit ihm und durch ihn ſein. 
Und nie hat er ſeine Schule verwechſelt mit feiner Reli⸗ 
gion, als ſollte man um ſeiner Perſon willen ſeine Idee 
annehmen, ſondern nur um dieſer willen auch jene; ja er 
mochte es dulden, daß man ſeine Mittlerwürde dahingeſtellt 
ſein ließ, wenn nur der Geiſt, das Prinzip, woraus ſich 
ſeine Religion in ihm und andern entwickelte, nicht geläſtert 
ward; und auch von ſeinen Jüngern war dieſe Verwechſelung 
fern. Schüler des Täufers, der doch in das Weſen des 
Chriſtentums nur ſehr unvollkommen eingeweiht war, wurden 
von den Apoſteln ohne weiteres als Chriſten angeſehen und 
behandelt, und ſie nahmen ſie unter die wirklichen Mitglieder 
der Gemeine auf. Und noch jetzt ſollte es ſo ſein; wer von 
demſelben Hauptpunkt mit ſeiner Religion ausgeht, iſt ein 
Chriſt ohne Rückſicht auf die Schule, er mag ſeine Religion 
hiſtoriſch aus ſich ſelbſt oder von irgend einem andern ableiten; 
denn das wird ſich von ſelbſt ergeben, daß wenn ihm dann 
Chriſtus mit ſeiner ganzen Wirkſamkeit gezeigt wird, er ihn 
auch anerkennen muß als den, der aller Vermittlung Mittel- 
punkt geſchichtlich geworden iſt: der wahrhaft Erlöſung und 
Verſöhnung geſtiftet hat. 16 — Nie hat auch Chriſtus die reli⸗ 
giöſen Anſichten und Gefühle, die er ſelbſt mitteilen konnte, 
für den ganzen Umfang der Religion ausgegeben, welche von 
seinem Grundgefühl ausgehen ſollte; er hat immer auf die 
lebendige Wahrheit gewieſen, die nach ihm kommen würde 
wenngleich nur von dem Seinigen nehmend. So auch ſeine 
Schüler. Nie haben ſie dem heiligen Geiſte Grenzen geſetzt, 
ſeine unbeſchränkte Freiheit und die durchgängige Einheit ſeiner 
Offenbarungen iſt überall von ihnen anerkannt worden; und 
wenn ſpäterhin, als die erſte Zeit ſeiner Blüte vorüber war, 
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und er auszuruhen ſchien von ſeinen Werken, dieſe Werke, 
ſoviel davon in den heiligen Schriften enthalten war, für einen 
geſchloſſenen Kodex der Religion unbefugterweiſe erklärt wur⸗ 
den, geſchah das nur von denen, welche den Schlummer des 
Geiſtes für ſeinen Tod hielten, für welche die Religion ſelbſt 
geſtorben war; aber alle, die ihr Leben noch in ſich fühlten 
oder es in andern wahrnahmen, haben ſich immer gegen diejes- 
unchriſtliche Beginnen erklärt. Die heiligen Schriften find 
Bibel geworden aus eigner Kraft: aber ſie verbieten keinem 
andern Buche auch Bibel zu fein oder zu werden, und was 
mit gleicher Kraft geſchrieben wäre, würden ſie ſich gern bei⸗ 
geſellen laſſen; vielmehr ſoll ſich alles, was als Ausſpruch der 
geſamten Kirche und alſo des göttlichen Geiſtes auch ſpäter 
erſcheint, getroſt an ſie anſchließen, wenn auch ihnen als den 
Erſtlingen des Geiſtes eine beſondere Heiligkeit und Würde 
unaustilgbar beiwohnt. 17 — Dieſer unbeſchränkten Freiheit, 
dieſer weſentlichen Unendlichkeit zufolge hat ſich denn die Haupt⸗ 
idee des Chriſtentums von göttlichen vermittelnden Kräften 
auf mancherlei Art ausgebildet, und alle Anſchauungen und 
Gefühle von Einwohnungen des göttlichen Weſens in der end—⸗ 
lichen Natur find innerhalb desſelben zur Vollkommenheit ge⸗ 
bracht worden. So iſt ſehr bald die heilige Schrift, in der 
auch göttliches Weſen und himmliſche Kraft auf eine eigne 
Art wohnte, für einen logiſchen Mittler gehalten worden, um 
für die Erkenntnis der Gottheit aufzuſchließen die endliche und 
verderbte Natur des Verſtandes, und der heilige Geiſt, in einer 
ſpäteren Bedeutung des Wortes, für einen ethiſchen Mittler, 
um ſich der Gottheit handelnd anzunähern; ja eine zahlreiche 
Partei der Chriſten erklärt noch jetzt bereitwillig jeden für 
ein vermittelndes und göttliches Weſen, der erweiſen kann 
durch ein göttliches Leben oder irgend einen andern Eindruck 
der Göttlichkeit auch nur für einen kleinen Kreis die erite 
Erregung des höheren Sinnes geweſen zu fein. Andern iſt 
Chriſtus eins und alles geblieben und andere haben ſich ſelbſt 
oder dies und jenes für ſich zu Mittlern erklärt. Wie oft in 
dem allen in der Form und Materie mag gefehlt fein, das 
Prinzip it echt chriltlich fo lange es frei iſt. So haben andere 
Verhältniſſe des Menſchen ſich in ihrer Beziehung auf den 
Mittelpunkt des Chriſtentums durch andere Gefühle ausge⸗ 
drückt und durch andere Bilder dargeſtellt, von denen in Chriſti 
Reden und ſonſt in den heiligen Büchern nichts erwähnt iſt 
und mehrere werden ſich in der Folge darſtellen, weil ja noch, 
bei weitem nicht das ganze Sein des Menſchen geſtaltet iſt in. 
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die eigentümliche Form des Chriſtentums, ſondern dieſes noch 
eine lange Geſchichte haben wird, trotz allem was man ſagt 
von ſeinem baldigen oder ſchon erfolgten Untergange. 

Wie ſollte es auch untergehen? Der lebendige Geiſt des⸗ 
ſelben ſchlummert zwar oft und lange, und zieht ſich in einem 
Zuſtande der Erſtarrung in die tote Hülle des Buchſtaben 
zurück, aber er erwacht immer wieder, fo oft die Witterung 
in der geiſtigen Welt ſeiner Auflebung günſtig iſt und ſeine 
Säfte in Bewegung ſetzt; und ſo wird es noch oft wieder— 
kehrend ſich anders und anders erneuern. Die Grundidee 
jeder poſitiven Religion an ſich iſt ewig und allgemein, weil 
ſie ein ergänzender Teil des unendlichen Ganzen iſt, in dem 
alles ewig fein muß; aber ihre ganze Bildung und ihr zeit 
liches Daſein iſt nicht in demſelben Sinne allgemein, noch 
ewig; denn in jene Idee grade den Mittelpunkt der Religion 
zu legen, dazu gehört nicht nur eine beſtimmte Richtung des, 
Gemüts, ſondern auch eine beſtimmte Lage der Menſchheit. 
Iſt dieſe in dem freien Spiel des allgemeinen Lebens unter⸗ 
gegangen, und hat ſich dieſes ſo weiter geſtaltet, daß ſie nicht 
mehr wiederkehren kann: ſo vermag auch jenes Verhältnis 
ſeine Würde, vermöge deren es alle anderen von ſich abhängig 
macht, im Gefühl nicht länger zu behaupten; und dieſe Geftalt 
der Religion kann dann nicht mehr fortdauern. Mit allen 
kindiſchen Religionen aus jener Zeit, wo es der Menfchheit 
am Bewußtſein ihrer weſentlichen Kräfte fehlte, iſt dies längſt 
ſchon der Fall: es thut Not ſie zu ſammeln als Denkmäler 
der Vorwelt und niederzulegen im Magazin der Geſchichte; 
ihr Leben iſt vorüber und kehrt nimmer zurück. Das Chriſten⸗ 
tum über ſie alle erhaben, hiſtoriſcher und demütiger in ſeiner 
Herrlichkeit, hat dieſe Vergänglichkeit ſeines zeitlichen Daſeins. 
ausdrücklich anerkannt. Es wird eine Zeit kommen, ſpricht 
es, wo von keinem Mittler mehr die Rede ſein wird, ſondern 
der Vater alles in allem ſein. Aber wann ſoll dieſe Zeit 
kommen? Ich wenigſtens kann nur glauben, ſie liegt außer 
aller Zeit. Die Verderblichkeit alles Großen und Göttlichen 
in den menſchlichen Dingen iſt die eine Hälfte von der ur⸗ 
ſprünglichen Anſchauung des Chriſtentums; ſollte wirklich eine 
Zeit kommen, wo dieſe — ich will nicht ſagen gar nicht mehr 
wahrgenommen würde, ſondern nur — ſich nicht mehr aufs 
dränge? wo die Menſchheit ſo gleichförmig und ruhig fort 
ſchritte, daß kaum zu merken wäre wie ſie bisweilen durch 
einen vorübergehenden widrigen Wind etwas zurückgetrieben 
wird auf dem großen Ocean, den ſie durchfährt, daß nur der 
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Künſtler, der ihren Lauf an den Geſtirnen berechnet, es wiſſen 
könne, die übrigen aber, welche unbewaffneten Auges nur auf 
die Ereigniſſe ſelbſt ſehen, den Rückgang der menſchlichen 
Dinge nicht mehr unmittelbar bemerken würden? Ich wollte 
es, und gern ſtände ich unter dieſer Bedingung auf den Ruinen 
der Religion, die ich verehre. Daß gewiſſe glänzende und gött⸗ 
liche Punkte der urſprüngliche Sitz jeder Verbeſſerung dieſes 
Verderbniſſes ſind, und jeder neuen und näheren Vereinigung 
des Endlichen mit der Gottheit, dies iſt die andere Hälfte des 
urſprünglichen chriſtlichen Glaubens: und ſollte je eine Zeit 
kommen, wo die Kraft, die uns zum höchſten Weſen empor⸗ 
zieht, ſo gleich verteilt wäre unter die große Maſſe der Menſch⸗ 
heit, daß diejenigen, welche ſie ſtärker bewegt, aufhörten ver⸗ 
mittelnd zu ſein für die andern? Ich wollte es und gern 
hülfe ich jede Größe ebnen, die ſich alſo erhebt: aber dieſe 
Gleichheit iſt wohl weniger möglich als irgend ſonſt eine. 
Zeiten des Verderbens ſtehen allem Irdiſchen bevor, ſei es 
auch göttlichen Urſprungs; neue Gottesgeſendete werden nötig, 
um mit erhöhter Kraft das Zurückgewichene an ſich zu ziehn 
und das Verderbte zu reinigen mit himmliſchem Feuer; und 
jede ſolche Epoche der Menſchheit wird die Palingeneſie des 
Chriſtentumes, und erweckt ſeinen Geiſt in einer neuern und 
ſchöneren Geſtalt. 

Wenn es nun aber immer Chriſten geben wird, ſoll des⸗ 
wegen das Chriſtentum auch in ſeiner allgemeinen Verbreitung 
unbegrenzt und als die einzige Geſtalt der Religion in der 
Menſchheit allein herrſchend ſein? Es verſchmäht dieſe be⸗ 
ſchränkende Alleinherrſchaft; es ehrt jedes ſeiner eignen Ele⸗ 
mente genug, um es gern auch als den Mittelpunkt eines 
eignen Ganzen anzuſchauen; es will nicht nur in ſich Mannig⸗ 
faltigkeit bis ins Unendliche erzeugen, ſondern möchte auch 
außer ſich alle anſchauen, die es aus ſich ſelbſt nicht heraus⸗ 
bilden kann. Nie vergeſſend, daß es den beſten Beweis ſeiner 
Ewigkeit in ſeiner eignen Verderblichkeit, in ſeiner eignen oft 
traurigen Geſchichte hat, und immer wartend einer Erlöſung 
aus der Unvollkommenheit, von der es eben gedrückt wird, 
ſähe es gern außerhalb dieſes Verderbens andere und jüngere, 
wo möglich kräftigere und ſchönere Geſtalten der Religion 
hervorgehn dicht neben ſich aus allen Punkten, auch von jenen 
Gegenden her, die ihm als die äußerſten und zweifelhaften 
Grenzen der Religion überhaupt erſcheinen. Die Religion 
der Religionen kann nicht Stoff genug ſammeln für ihre reine 
Neigung zu allem Menſchlichen; und ſo wie nichts irreligiöſer 
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iſt, als Einförmigkeit zu fordern in der Menſchheit überhaupt, 
ſo iſt nichts unchriſtlicher als Einförmigkeit zu ſuchen in der 
Religion. 

Auf alle Weiſe werde die Gottheit angeſchaut und ange⸗ 
betet. Vielfache Geſtalten der Religion ſind möglich in ein⸗ 
ander und neben einander; und wenn es notwendig iſt, daß 
jede zu irgend einer Zeit wirklich werde, ſo wäre wenigſtens 
zu wünſchen, daß viele zu jeder Zeit könnten geahndet werden. 
Die großen Momente können nur felten ſein, wo alles zu⸗ 
ſammentrifft, um einer unter ihnen ein weit verbreitetes und 
dauerndes Leben zu ſichern, wo dieſelbe Anſicht ſich in einer 
großen Maſſe zugleich und unwiderſtehlich entwickelt, und viele 
von demſelben Eindruck des Göttlichen durchdrungen werden. 
Doch was iſt nicht zu erwarten von einer Zeit, welche ſo 
offenbar die Grenze iſt zwiſchen zwei verſchiedenen Ordnungen 
der Dinge? Wenn nur erſt die gewaltige Kriſis vorüber iſt, 
kann ſie auch einen ſolchen Moment herbeigebracht haben; und 
eine ahnende Seele, wie die flammenden Geiſter unſerer Zeit 
fie in ſich tragen 1s auf den ſchaffenden Genius gerichtet, könnte 
vielleicht jetzt ſchon den Punkt angeben, der künftigen Ge⸗ 
ſchlechtern der Mittelpunkt werden muß für ihre Gemeinſchaft 
mit der Gottheit. Wie dem aber auch ſei, und wie lange ein 
ſolcher Augenblick noch verziehe: neue Bildungen der Religion, 
ſeien ſie nun untergeordnet dem Chriſtentum oder neben das⸗ 
ſelbe geſtellt, müſſen hervorgehen, und zwar bald; ſollten ſie 
auch lange nur in einzelnen und flüchtigen Erſcheinungen 
wahrgenommen werden. Aus dem Nichts geht immer eine 
neue Schöpfung hervor und nichts iſt die Religion faſt in 
allen Genoſſen der jetzigen Welt, denen ein geiſtiges Leben 
in Kraft und Fülle aufgeht. In vielen wird ſie ſich ent⸗ 
wickeln aus irgend einer von den unzähligen Veranlaſſungen 
und wird in neuem Boden zu einer neuen Geſtalt ſich bilden. 
Nur daß die Zeit der Zurückhaltung vorüber ſei und der 
Scheu. Die Religion haßt die Einſamkeit, und in ihrer Jugend 
zumal, welche ja für alles die Stunde der Liebe iſt, vergeht 
ſie in zehrender Sehnſucht. Wenn ſie ſich in euch entwickelt, 
wenn ihr die erſten Spuren ihres Lebens inne werdet: ſo 
tretet gleich in die Eine und unteilbare Gemeinſchaft der Hei⸗ 
ligen, die alle Religionen aufnimmt und in der allein jede 
gedeihen kann. Ihr meint, weil dieſe zerſtreut iſt und fern, 
müßtet auch ihr dann unheiligen Ohren reden? Ihr fragt, 
welche Sprache geheim genug ſei, die Rede, die Schrift, die 
That, die ſtille Mimik des Geiſtes? Jede, antworte ich, und 
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ihr ſeht, ich habe auch die lauteſte nicht geſcheut. In jeder 
bleibt das Heilige geheim und vor den Profanen verborgen. 
Laßt ſie an der Schale nagen wie ſie mögen; aber weigert 
Uns nicht den Gott anzubeten, der in ench ſein wird. 


Erläuterungen zur fünften Rede. 


1) S. 213. Da hier die auch an früheren Stellen ſchon verhandelte 
Frage auf eine kurze Formel gebracht iſt, nämlich Vielheit der Religion 
und Einheit der Kirche oder der Gemeinſchaft, ſo veranlaßt mich dies, 
noch etwas hinzuzufügen zu den Erläuterungen über dieſen ſcheinbar para⸗ 
doxen Satz. Es iſt vorzüglich zweierlei. Zuerſt dieſes, daß es in jeder 
Glaubensweiſe die Beſchränkteren ſind, welche die Gemeinſchaft ſo ſtreng 
abſchließen, daß ſie auf der einen Seite an den Religionsübungen anderer 
Glaubensweiſen gar keinen Teil nehmen wollen, und alſo auch in völliger 
Unkunde ihrer Art und ihres Geiſtes bleiben, und auf der andern, um der 
geringſten Abweichung willen auch gleich eine beſondere Gemeinſchaft unter 
ſich ſtiften möchten. Hingegen ſind es die Freieren und Edleren, welche 
nicht nur als unthätige Zuſchauer, ſondern ſo weit es gehn will, durch 
lebendige Teilnahme an dem Gottesdienſt, deſſen Beſtimmung ja vorzüglich 
in der Darſtellung liegt, ſich das Gemüt fremder Glaubensgenoſſen liebend 
zu vergegenwärtigen ſuchen. Wäre dies nicht vorangegangen zwiſchen den 
Gliedern der beiden evangeliſchen Kirchengemeinſchaften, ſo wäre auch da, 
wo ſie am meiſten unter einander gemiſcht ſind, jetzt noch ebenſo wenig 
als vor hundert und dreihundert Jahren an eine Vereinigung beider zu 
denken; wer alſo dieſe lobt, muß jenes auch loben. Allerdings kann z. B. 
leichter ein Katholik ſich an dem ganzen evangeliſchen Gottesdienſt, bei dem 
er höchſtens nur manches vermißt, was ihm auf andere Weiſe zum Teil 
wenigſtens erſetzt wird, erbauen, als ein Proteſtant an dem katholiſchen, 
der ihm auf das poſitivſte den Gegenſatz zwiſchen beiden Glaubensweiſen 
vorſtellt, und in dem er alſo vieles findet, das für ihn nicht Ausdruck 
ſeiner Glaubensweiſe ſein kann. Aber doch wird es eine Art geben, nicht 
indifferentiſtiſch, ſondern innerlich umbildend, berichtigend, überſetzend an 
vielem teilzunehmen; und nur ein Proteſtant, der dies thut, wird fich 
rühmen können, den Typus des Katholiſchen aufgefaßt und auch an dem 
Prüfſtein des Gegenſatzes ſeinen Glauben bewährt zu haben. — Hiermit 
nun hängt auch das zweite zuſammen, daß nämlich nur das Beſtreben 
nach einer ſolchen alles verflechtenden und umſchlingenden Gemeinſchaft das 
wahre und tadelloſe Prinzip der Duldſamkeit iſt. Denn nimmt man dieſe 
Möglichkeit einer wenn auch entfernteren Gemeinſchaft ganz weg, ſo bleibt 
nichts anderes übrig, als die Verſchiedenheiten in der Geſtaltung der Re⸗ 
ligion nur als ein unvermeidliches übel anzuſehen. Gerade wie die Duld⸗ 
ſamkeit verſchieden fonftituierter Staaten gegen einander doch darauf be⸗ 
ruht, daß dennoch eine Gemeinſchaft unter ihnen möglich iſt; wo aber dieſe 
aufhört, da tritt auch die Unduldſamkeit ein, und es wird ein vermeint⸗ 
liches Recht in Anſpruch genommen, ſich in fremde Angelegenheiten zu 
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miſchen, welches doch nur durch die That gegeben werden kann, wenn 
nämlich eine Verfaſſung wirklich nach außen zerſtörend auftritt, nie aber 
kann es durch ein Raiſonnement oder eine eingebildete Wahrſcheinlichkeit 
begründet werden. Es ſind aber immer nur die Engherzigen, die ſich ein 
ſolches Recht anmaßen; die Freieren aber ſuchen überall die Gemeinſchaft 
zu knüpfen und dadurch die allgemeine Zuſammengehörigkeit des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes darzuſtellen, ohne daß dadurch die Liebe zu ihrer vater⸗ 
ländiſchen Verfaſſung im mindeſten geſchwächt wird, wie denn auch die 
wahre Duldſamkeit auf den Gebiet der Religion von allem Indifferentismus 
weit entfernt iſt. 


2) S. 219. Dieſe Außerung ſchmeckt freilich ſehr ſtark nach der Zeit, 
wo dieſes Buch zuerſt geſchrieben wurde, nach der Zeit, wo es gar kein 
gemeinſames großes Intereſſe gab, wo wir unſern eignen Zuſtand nur 
jeder nach ſeinen beſonderen Beziehungen ſchätzten ohne Spur eines Ge⸗ 
meingeiſtes, ja wo ſelbſt die franzöſiſche Revolution, wiewohl ſie ſich ſchon 
ſehr als Weltbegebenheit entwickelt hatte, doch unter uns noch auf eine 
durchaus ſelbſtſüchtige und alſo höchſt differente und ſchwankende Weiſe be⸗ 
trachtet ward. Erſt ſpäterhin in den Zeiten des Elendes ſowohl als des 
Ruhmes, haben wir die Kraft gemeinſamer Empfindungen wieder kennen 
gelernt, und zugleich mit dieſer iſt auch das Bewußtſein und der Troſt ge⸗ 
meinſchaftlicher Frömmigkeit wieder eingekehrt. Und auch jetzt kann man 
leicht eines durch das andere meſſen. Denn wo man in den Angelegen⸗ 
heiten des Vaterlandes ſtatt der erwarteten That leere Worte giebt, da 
iſt auch die Frömmigkeit leer, und ſtellte ſie ſich auch eifrig an bis zur 
Härte. Und wo das Intereſſe an der Verbeſſerung unſeres Zuſtandes in 
krankhafte Parteiungen zerfallen iſt, da artet auch die Frömmigkeit wieder 
aus in Sektiererei. Man ſieht hieraus, daß lebendige Aufregung des na⸗ 
türlichen und geſunden Gemeingeiſtes die Klarheit in der Religion kräftiger 
fördert als jede kritiſche Analyſe, die, wo ſolche Impulſe fehlen, nur zu 
leicht ſkeptiſch wird, wie auch die in der Rede folgenden Worte andeuten, 
und daß die großen geſelligen Intereſſen ſchwächen immer auch heißt, die 
Frömmigkeit lähmen und irre machen. Daher auch die Religionsgeſell⸗ 
ſchaften, welche eine verdunkelnde Tendenz haben, wohlthun, ſich von aller 
Berührung mit andern Formen der Religion frei zu halten. 


3) S. 220. Hier habe ich etwas geändert und ein willkürliches ety⸗ 
mologiſches Spiel fahren laſſen, um mich auf das Geſchichtliche zurückzu⸗ 
ziehen. Denn wenn man die mannigfaltigen Teilungen einer und der⸗ 
ſelben Glaubensweiſe betrachtet, ſo iſt wohl offenbar, daß ſie nicht alle 
von gleichem Wert ſind. Diejenigen nämlich, welche das Ganze auf eine 
eigentümliche Weiſe umbilden, haben einen natürlichen Wert und beſtehn 
mit ihrem guten Recht; alle Spaltungen aber um einzelner Punkte willen, 
die keinen weitverbreiteten Einfluß haben, wie die meiſten, die ſich in den 
erſten Jahrhunderten von dem großen Körper der Kirche abſonderten, ver⸗ 
danken ihre beſondere Exiſtenz nur der Hartnäckigkeit des geringen Teils, 
von welchem die Spaltung ausging; allein außer dem, was ſie abweichend 
bilden, vernachläſſigen fie doch das übrige nicht, wenn nicht etwa eine fort⸗ 
geſetzte Polemik ſie über jenes eine fortwährend in Atem hält. Diejenigen 
aber werden auch am meiſten Sekten genannt, und verdienen auch nur 
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einen Namen, der eine freiwillige Ausſchließung andeutet, welche ſich in 
wenige abweichend gebildete Anſichten ausſchließend vertiefen und ſich alles 
übrige fremd werden laſſen; und hierbei liegt wohl immer eine einzelne 
beſchränkte, aber in ihrer Beſchränktheit kräftige Perſönlichkeit zum 
Grunde. 

4) S. 222. Über den Rang, den ich dieſer Differenz anweiſe, habe 
ich mich ſchon, wie ich hoffe, zur Genüge erklärt. Der Gegenſatz aber 
zwiſchen Perſonalismus und Pantheismus, der hier als durch alle drei 
Stufen durchgehend vorgeſtellt wird, giebt mir Veranlaſſung, die Sache 
auch noch von dieſer Seite zu erläutern. Auch auf der zweiten Stufe 
nämlich, der polytheiſtiſchen, iſt dieſer Gegenſatz unverkennbar; nur tritt er 
weniger deutlich hervor, wie in allem Unvollkommnern die Gegenſätze 
weniger geſpannt ſind. Denn wie wenig Einheit die meiſten dieſer gött⸗ 
lichen Einzelweſen in der helleniſchen Mythologie haben, wenn man alles, 
was von ihrer Geſchichte vorkommt, zuſammen vereinigen will; ſo daß 
man, um alles zu erklären, immer genötigt iſt, auf verſchiedene Ent⸗ 
ſtehungen ihres Dienſtes und auf verſchiedene Heimaten und Charaktere 
der dahin gehörigen Mythen zurückzukommen: das liegt zu Tage. Indem 
nun die Perſönlichkeit hier loſe iſt, ſo ſpielen die Geſtalten in das Sym⸗ 
boliſche hinein; und manche fremden Urſprungs, auf die nur deshalb, weil 
ohnedies keine feſte Perſönlichkeit da war, einheimiſche Namen konnten 
übertragen werden, ſind ganz ſymboliſch wie die epheſiſche Diana, welche 
rein das allgemeine Leben, die natura naturans, die der Perſönlichkeit 
gerade entgegengeſetzt iſt, darſtellt. In den ägyptiſchen aber und indiſchen 
Syſtemen iſt entweder das Symboliſche die Baſis oder das Hieroglyphiſche; 
hier alſo liegt gar keine Perſönlichkeit zum Grunde, und eine ſolche rein 
ſymboliſche Darſtellung der Grundurſachen hat eigentlich keine Götter mit 
Bewußtſein, ſondern iſt wahrhaft pantheiſtiſch. Allein die dramatiſierende 
oder epifierende Darſtellung des Verhältniſſes der ſymboliſchen oder hiero⸗ 
glyphiſchen Weſen bringt einen Schein von Perſönlichkeit hervor, und jo 
ſcheinen dieſe beiden Formen des Polytheismus, die perſonaliſtiſche und 
pantheiſtiſche, in einander überzugehen; allein dem Prinzip nach ſind ſie 
ſehr wohl zu ſcheiden. Daß nun auch auf der chaotiſchen Stufe oder dem 
Fetiſchismus derſelbe Gegenſatz ſtattfinde, ergiebt ſchon die Analogie, zu⸗ 
gleich aber auch, daß er hier noch ſchwerer zu erkennen und darzulegen iſt, 
weil dieſe, gleichſam Larven von Göttern, die erſt bei einer ſpäteren Entwick⸗ 
lung Pſychen werden können, eine genauere Beobachtung ſchwerlich zulaſſen. 


5) S. 222. Ich faſſe hier unter dem Ausdruck Naturalismus alle 
die Religionsformen zuſammen, welche man ſonſt wohl durch den Namen 
Naturdienſt zu bezeichnen pflegt, und welche ſämtlich in dem oben ange⸗ 
gebenen Sinne unperſönlich polytheiſtiſch ſind. Auch den Sternendienſt nicht 
ausgeſchloſſen, ja ſelbſt den Sonnendienſt nicht, der nur ſcheinbar mono⸗ 
theiſtiſch iſt, weil eine erweiterte Kenntnis des Weltgebäudes ihn gleich in 
den Sternendienſt und alſo den Polytheismus hinüberziehen muß. Dieſe 
Veränderung des Gebrauchs eines üblichen Ausdrucks aber, da ſonſt die 
Wörter Naturaliſt und Naturalismus unter uns etwas ganz anderes be⸗ 
deuten, weiß ich zunächſt nur damit zu entſchuldigen, daß hoffentlich jeder 
Leſer, der nur an den hergebrachten Gebrauch nicht denkt, den hier davon 
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gemachten in dem Zuſammenhang der andern Ausdrücke leicht verſtehen 
und ſachgemäß finden wird. Indes würde ich mich doch deſſen enthalten 
haben, wenn mir nicht ſchon damals die Art, wie Naturalismus und 
Rationalismus ſo faſt gleichlautend gebraucht und beide dem Supernatura⸗ 
lismus entgegengeſetzt werden, ebenſo mißfallen hätte und mir ebenſo ver⸗ 
wirrend erſchienen wäre, wie ich ſpäterhin bei andern Gelegenheiten ge⸗ 
äußert. Es läßt ſich noch etwas dabei denken, und zwar was beſſer Stich, 
hält als das gewöhnlich dabei Gedachte, wenn man Vernunft und Offen⸗ 
barung einander entgegenſetzt; aber ein Gegenſatz zwiſchen Natur und 
Offenbarung hat gar keine Handhabe, und je mehr man über dieſen Ge⸗ 
genſtand verhandeln wird, von dieſer Entgegenſetzung ausgehend, der auch, 
worauf doch ein Chriſt immer zurückgehen ſollte, das bibliſche Fundament 
gänzlich fehlt, um deſto mehr wird die ganze Sache ſich verwirren. 

6) S. 223. Die Erwartung, daß ſich noch mehrere polytheiſtiſche Re⸗ 
ligionen entwickeln werden, iſt nicht aufs Ohngefähr ausgeſprochen, ſondern 
ſie beruhte damals auf einer Anſicht, die auch in der Einleitung meiner 
Glaubenslehre angedeutet iſt, daß nämlich viele polytheiſtiſche Syſteme 
offenbar aus einer potenziierenden Zuſammenſchmelzung kleiner idololatriſcher 
Stammesreligionen entſtanden ſind. So lange es alſo noch Völkerſchaften 
giebt, welche nur einen Fetiſchdienſt kennen, ſo iſt ein ſolches gejchichtliches 
Ereignis denkbar; und zu jener Zeit, da das chriſtliche Miſſionsweſen faſt 
im Einſchlafen begriffen war, ſah ich dies als einen natürlichen übergang 
zum Beſſern für dieſe roheſten Geſellſchaften an. Seitdem hat ſich dieje 
Wahrſcheinlichkeit bedeutend gemindert und die dagegen vergrößert, daß 
auch dieſe unmittelbar können vom Chriſtentum ergriffen werden. 

7) S. 223. Der Ausdruck Häreſis war nämlich ſchon einmal bei 
Ehren. Nicht nur bei den Hellenen wurden die Schulen der Philoſophen 
und der Arzte ſo genannt, in denen doch zuſammengenommen jene ganze 
Kunſt und Wiſſenſchaft enthalten war; ſondern auch, was uns noch näher 
liegt, die verſchiedenen dogmatiſchen Schulen der Juden führten bei den 
Helleniſten denſelben Namen, und daß in der kirchlichen Sprache nicht auch 
der feſtgeſtellte Kirchenglaube die orthodoxe oder katholiſche Häreſis heißt, 
ſondern das Wort ganz und ausſchließend für das Verwerfliche gebraucht 
wird, was etymologiſch gar nicht gegründet iſt, rührt wohl nur daher, 
weil die Schrift in einer andern Beziehung das Wort häretiſch — in 
unſerer überſetzung letzeriſch — in einem üblen Sinne gebraucht hat. 
Hier nun gebrauche ich es von den poſitiven Religionen in demſelben Sinne, 
wie es von den helleniſchen Schulen gebraucht wird, in denen zuſammen⸗ 
genommen die ganze Nationalphiloſophie enthalten war. Denn das müßte 
ja ein ſchlechtes philoſophiſches Syſtem ſein, welches nicht ein wahrhaftes 
philoſophiſches Element erfaßt hätte und nicht auch wirklich auf dieſes alle 
andern irgendwie zu beziehen ſuchte. Da es nun mit den poſitiven Reli⸗ 
gionen dieſelbe Bewandtnis hat, ſo darf man auch ſchließen, daß, wenn 
ſie alle werden entwickelt ſein, dann auch in ihnen zuſammengenommen 
die ganze Religion des menſchlichen Geſchlechts enthalten ſein werde. 

8) S. 224. Dieſes machen iſt freilich mit einiger Einſchränkung zu 
verſtehen; aber ich lebte im Schreiben des guten Vertrauens, daß jeder ſich 
dieſe von ſelbſt ergänzen würde. Es konnte nämlich wohl nicht meine 
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Meinung fein, daß nur derjenige ein rechter Chriſt fei, der auch ſelbſt hätte 
Chriſtus ſein können, wenn Chriſtus nicht ſchon vor ihm dageweſen wäre. 
Dies aber wird man wohl zugeben, daß jeder nur in dem Maß und Grade 
ein Chriſt iſt, als er in der vorchriſtlichen Zeit unter Juden würde die 
meſſianiſche Idee in ſich ausgebildet, oder wenigſtens aufgefaßt und fort⸗ 
gepflanzt haben, und als er unter Heiden von der Unzulänglichkeit ſinn⸗ 
licher Gottesdienſte wäre überzeugt geweſen und durch das Gefühl ſeiner 
Erlöſungsbedürftigkeit das Chriſtentum gleichſam gelockt und an ſich ge⸗ 
zogen hätte. — Das folgende zeigt ia auch deutlich genug, wie wenig es 
mit der Vorausſetzung, daß wirklich wenige oder viele könnten die Keime 
zu ganz neuen außerhalb der geſchichtlichen Formen liegenden Religions⸗ 
weiſen in ſich tragen und gehalten ſein, ſie ans Licht zu fördern, ernſtlich 
gemeint ſei. 

9) S. 226. Ich kann dieſe Stelle, wiewohl ich eigentlich noch hoffen 
dürfte, daß ſie im ganzen Zuſammenhange nicht leicht könne mißverſtanden 
werden, doch nicht ohne eine kleine Berichtigung laſſen, ſowohl was die 
Sache als was den Ausdruck betrifft. Um den Ausdruck zuerſt ſchwebt ein 
gewiſſer Schein, als ob es möglich wäre, auf dem Gebiet der Religion auf 
Entdeckungen auszugehen oder unwillkürlich etwas hervorzubringen, da doch 
hier alles, wenn es wahr ſein ſoll und rein, und das neue am meiſten, 
auf unwillkürliche Art der Eingebung ähnlich, aus dem Innerſten des Ge⸗ 
mütes hervorgehen muß. Doch wer den Eindruck und Zuſammenhang des 
Ganzen feſthält, den wird dieſer Schein nicht täuſchen. Was zweitens die 
Sache ſelbſt betrifft, ſo ſcheint ſie zu allgemein dargeſtellt und zu wenig 
Rückſicht auf den großen Unterſchied der verſchiedenen Religionsformen ge⸗ 
nommen zu ſein. Denn jede Religion der höchſten Stufe, und am meiſten 
die, der ſich eine vollſtändige Theologie angebildet hat, muß im ſtande ſein, 
ihr ganzes Gebiet zu überſehen. Es iſt das Geſchäft der Dogmatik, einen 
ſolchen Grundriß davon anzulegen, daß nicht nur alles, was ſich in einer 
ſolchen Religionsform ſchon wirklich gebildet hat, ſeinen Raum darin finde, 
ſondern in dem auch jeder mögliche Ort angezeigt ſei; und wenn wir 
einen ſolchen Grundriß überſchauen, werden wir doch nicht leicht etwas 
leer finden, ſondern nur einige Orte mehr, andere weniger durch verſchiedene 
Bildungen ausgefüllt. Nur den untergeordneten Religionsformen und den 
kleineren Parteien kann das begegnen, was hier angenommen iſt, indem 
in den erſteren die Einzelnen zu wenig von einander differieren, um ein⸗ 
ander vollſtändig zu ergänzen, von den letzten aber iſt ſchon angeführt 
worden, weshalb ſie eine natürliche Neigung haben, nicht die ganze Maſſe 
des religiöſen Stoffs zu verarbeiten. 


10) S 227. Der Oppoſitionscharakter, den dieſes Buch durch und 
durch an ſich trägt, wird es dem, welcher ſich die damalige Zeit vergegen⸗ 
wärtiget, ſehr begreiflich machen, daß ich hier vorzüglich die Sache derer 
verteidige, welche den Anfang ihres religiöſen Lebens auf einen beſtimmten 
Augenblick zurückführen. Doch ift dies keineswegs nur ein Verſuch, die 
Gegner dieſer Anſicht zum Schweigen zu bringen in der guten Zuverſicht, 
daß ſie ſich nicht gehörig verteidigen können. Es iſt mir vielmehr hernach 
das Sonderbare begegnet, daß ich eben dieſen Satz habe verteidigen müſſen 
gegen einen vortrefflichen Mann, einen angeſehenen, nun längſt entſchlafenen 
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Lehrer einer mir ſehr werten Religionsgeſellſchaft, deren ganze Praxis 
eigentlich auf dieſer Vorausſetzung beſtimmter Momente der Begnadigung 
beruht. Er fragte mich, ob ich in der That an ſolche Momente glaube 
und ſie für notwendig halte, ſo daß ein allmähliches und unmerklich wer⸗ 
dendes und wachſendes religiöſes Leben mir nicht genüge. Er wandte mir 
aus der Erfahrung das ein, was freilich jedem, der viele Lebensläufe er⸗ 
weckter Menſchen aufmerkſam geleſen hat, immer muß aufgefallen ſein, 
daß nämlich bei den meiſten früher oder ſpäter nach ſolchen Momenten, 
wo ſie die Verſicherung der göttlichen Gnade erhalten hatten, alſo zu einem 
perſönlich eignen religiöſen Leben geboren waren, wieder Zeiten der Ab⸗ 
ſpannung eintreten, wo ihnen dieſe Gewißheit wieder verloren geht, ſo daß 
noch Momente der Beſtätigung hinzukommen müſſen, und man alſo billig 
zweifeln muß, ob der erſte oder zweite der wahre Anfangspunkt ſei; aus 
welchem Zweifel dann von ſelbſt folgt, daß die Wahrheit nur in den all⸗ 
mählichen Übergängen ift, welche einen ſolchen erſten Moment vorbereiten 
und durch einen zweiten oder dritten befeſtigen. Ich machte ihn aufmerkſam 
darauf, was ich auch hier nochmals in Erinnerung bringen will, daß ich 
dieſe Form nicht für die einzige in der Erſcheinung halte, ſondern auch 
unmerkliches Entſtehen und Wachſen zugäbe; daß aber doch das innere 
Wahre nur das Ineinander dieſer beiden ſei und nur in verſchiedenen 
Fällen mehr das eine oder andere heraustrete, eben deshalb aber auch 
etwas ganz anderes ſei ſolche Momente poftulieren, als verlangen, daß 
jeder ſie ſolle ſelbſt angeben und ein zeitliches Bewußtſein davon nachweiſen 
können, wie ich dieſes ſeitdem auch in einer Predigt“ auseinandergeſetzt; 
und auf dieſe Weiſe kamen wir überein. — Was aber beſonders die Art 
betrifft, wie die Sache hier dargeſtellt iſt, daß nämlich ein ſolcher Moment 
immer etwas Außerordentliches ſei und auch jedes auf dieſe Weiſe erzeugte 
religiöſe Einzelleben ein ganz eigentümliches ſein müſſe, ſo läßt ſich zweierlei 
dagegen einwenden. Einmal, daß ja ſchon in den erſten Zeiten der Kirche 
und durch die Verkündigung der Apoſtel chriſtliche Erweckungen in Maſſe 
vorgekommen und auch jetzt noch bisweilen, nicht ſowohl unter fremden 
Glaubensgenoſſen, als vorzüglich unter Chriſten, deren Frömmigkeit in 
weltlichen Sorgen und Beſchäftigungen untergegangen iſt, ſolche gleichſam 
epidemiſche chriſtliche Erweckungen vorkommen. Wie ſie nun hiernach ſchon 
nicht für etwas Außerordentliches können gehalten werden, ſo iſt zweitens 
auch ſchon hieraus wahrſcheinlich, daß nicht jedes Erzeugnis derſelben etwas 
Außerordentliches und Eigentümliches ſein werde, um ſo weniger, als dieſe 
Erweckungen oft als Gegenwirkungen erſcheinen gegen weit und gleichförmig 
verbreitet geweſene Stumpfſinnigkeit oder Zügelloſigkeit. Dem nun ſtimmt 
auch die Erfahrung bei und zeigt uns zu gewiſſen Zeiten gerade unter 
denen, die auf ſolche nachweislich entſcheidende Momente halten, nur Eine 
ſich bis zur Ermüdung überall gleiche Form der Frömmigkeit und eine 
und dieſelbe oft ziemlich verworrene Terminologie über die damit zuſam⸗ 
menhängenden Gemütszuſtände. Allein dies hängt genau zuſammen mit 
der Unzuverläſſigkeit dieſer Momente; und es iſt nicht in dieſem Sinne, daß 
die Rede die beiden Formen des plötzlich erwachenden und des allmählich 
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ſich entwickelnden religiöſen Lebens gegenüberſtellt. In dem letzten wird 
allemal mehr das Gemeinſame vorherrſchen; das Einzelne, was ſo erſcheint, 
iſt durch die Gewalt des Gemeinſamen gebildet und dieſem untergeordnet; 
das Eigentümliche tritt darin ſparſamer und ſchüchterner hervor. Aber 
dasſelbe iſt auch der Charakter der Religioſität, die ſcheinbar auf einem 
ſolchen Moment beruht. Die bearbeitenden Bekehrer haben gewöhnlich auch 
nur einen überlieferten Typus, der gerade durch ſeine Beſchränktheit auf 
wenige kräftige Formeln am meiſten geeignet iſt, auch ſtumpfſinnige, ſei es 
nun verhärtete oder vereitelte, Gemüter zu erſchüttern. Dies iſt die ihnen 
einwohnende Kraft; und indem ihre Anſicht einen ſolchen Moment fordert, 
ſo bereitet die beſtändig wiederholte Forderung denſelben wirklich vor. Und 
daß nun an ſolchen wiederholten Momenten, die das Hervorbrechen der 
vorbereiteten Erſchütterungen ſind, und in denen, wenngleich nur auf eine 
ganz allgemeine und anfänglich vorübergehende Weiſe, das Bewußtſein 
der eignen gänzlichen Nichtigkeit und das der göttlichen Gnade ſich gegen⸗ 
ſeitig ſteigern und durchdringen, ein religiöſes Leben ſich allmählich befeſtigt, 
welches aber auf das ſtrengſte an jenen Typus gebunden und eben deshalb 
ängſtlich beſorgt und ſparſam ausgeſtattet iſt, das iſt der unverkennbare 
Segen, der auf dieſer Methode ruht. Wenn nun diejenigen, die eine ſolche 
Geſchichte haben, beſcheiden in ihrem Kreiſe bleiben, ſo ſind ſie uns werte 
Genoſſen; und je mehr auch ſolche, die im weltlichen Sinne hochgebildet 
ſind und angeſehen, ſich im religiöſen Gebiet auf dieſer Stufe wohlbefinden, 
um deſto rührender iſt die ebenſo erhebende als demütigende Erſcheinung. 
Aber alle dieſe ſind hier nicht gemeint, eben weil ſich ein eigentümliches 
Leben in ihnen nicht entwickelt; und die Momente, aus welchen ein ſolches 
ſich erzeugt und welche hier gemeint ſind, tragen ein ganz anderes Ge⸗ 
präge. Sie entſtehen nur in ſolchen, in denen eine religiöſe Richtung 
ſchon gegeben iſt, nur chaotiſch und unbeſtimmt. Sie haben ihren Grund 
nicht in der Nachwirkung äußerer Erregungen, ſondern vielmehr aus dem 
ſich immer erneuernden Gefühl der Unzulänglichkeit und Unangemeſſenheit 
des äußerlich Dargebotenen bereiten ſie ſich vor durch ſtilles inneres Sinnen 
und Sehnen, in welchem ſich eben aus jenem Negativen das Poſitive ge⸗ 
ſtaltet, daß das innerſte Selbſt von dem Göttlichen ergriffen und mit 
dieſem ſich ſelbſt ergreifend, mehr oder minder plötzlich hervortritt. Dieſes 
nun ſind die ſeltenen Erſcheinungen, über die aber auch der flüchtigſte Be⸗ 
obachter ſich nicht ſo täuſchen kann, daß er ſie durch einen allgemeinen 
Namen erſchöpfend zu bezeichnen glaubte. 


11) S. 234. Nicht neue Offenbarungen ſind natürlich hier gemeint, 
welche außerhalb des Umkreiſes einer gegebenen Religion fielen; vielmehr 
kann in keiner pofitiven Religion eine Sehnſucht nach ſolchen ſein, indem 
auch die Sehnſucht eines jeden natürlich ſeine eigentümliche Art und Form 
an ſich tragen muß. Auch die Meſſianiſchen Hoffnungen der Juden waren 
keine ſolche Sehnſucht nach etwas über das Judentum hinausgehendem, 
wenngleich ſie hernach durch die weit über dasſelbe hinausgehende Er⸗ 
ſcheinung Chriſti erfüllt wurden. Und dieſes iſt wohl vornehmlich der 
eigentümliche Zuſammenhang zwiſchen dieſen beiden Religionsformen. Aber 
jede Religion hat nach dem Maß ihrer Lebendigkeit ein ſolches Verlangen 
noch unerkanntes Göttliches in ſich ſelbſt zu finden, und eben deshalb iſt 
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die geſchichtliche Konſiſtenz eines jeden Glaubens, der ſich über einen weiten 
Raum verbreiten und lange Zeiträume ausfüllen ſoll, dadurch bedingt, 
daß er etwas Normales beſitze, worauf alles Neue zurückgeführt werden 
muß. Wo dieſes fehlt wird ſich auch die Einheit zum Zerfließen hin⸗ 
neigen; wo, ohnerachtet es da iſt, dennoch Trennungen entſtehen, da 
werden ſich die Größten auch immer auf dieſes Normale beziehen. Und 
in dieſem Sinne kann man freilich ſagen, der Streit zwiſchen der griechiſchen 
und römiſchen Kirche ſei der zwiſchen dem Grundtext und der Überjegung, 
der Streit zwiſchen der evangeliſchen Kirche und jenen beiden iſt der zwiſchen 
der Schrift und der Überlieferung. 

12) S. 235. Auch dieſe Stelle bedarf aus einem ähnlichen Grund 
einer kleinen Erklärung, weil es ſcheinen könnte, als ſollten die großen 
weltgeſchichtlichen Religionen in Schatten geſtellt werden und das Merk⸗ 
würdige nur in kleineren Geſtaltungen aufgeſucht. Und auf dem politiſchen 
Gebiete zwar ſind wir an etwas Ahnliches gewöhnt. Denn viele Staats⸗ 
formen großer Völker erſcheinen uns unbeholfen oder unbedeutend, wogegen 
die Verfaſſungen einzelner Städte mit geringem Gebiet von den Geſchichts⸗ 
forſchern als Meiſterſtücke des politiſchen Kunſttriebes bewundert werden 
und der Gegenſtand eines ſich immer erneuernden Studiums ſind. Nicht 
fo aber iſt es auf dem religiöſen Gebiet; denn ein kräftiges religlöſes 
Leben, wenn auch durch beſchränkte Formen gehemmt, durchbricht doch 
früher oder ſpäter die Schranken der Volkstümlichkeit, wie ſelbſt das 
Judentum gethan, und nichts Eigentümliches und in ſich Starkes auf dieſem 
Gebiet kann immerwährend klein bleiben. Die Rede aber iſt hier eigent⸗ 
lich von dem, was innerhalb der großen Religionsformen und namentlich 
des Chriſtentums ſich bildet. Und hier gilt ein ganz anderes Verhältnis. 
Groß und weit verbreitet wird das, was am leichteſten in die Maſſe ein⸗ 
dringt, und dies iſt in der Regel jene Entfernung von allem, was als 
ein Extrem erſcheint, welche nur durch ein reges Aufmerken nach allen 
Seiten hin kann erreicht werden, alſo durch eine im ganzen gewiſſermaßen 
äußerliche Richtung, durch welche eine innere und eigentümliche Ent⸗ 
wicklung nicht eben unterſtützt wird. Dies iſt der vorherrſchende Charakter 
deſſen im Chriſtentum, was wir im alten Sinne des Wortes das ka⸗ 
tholiſche nennen; und da die meiſten hieran hauptſächlich denken, wenn von 
dem Chriſtentum, deſſen Charakter und Entwicklung die Rede iſt: ſo ſchien 
es mir hier an der Stelle die Aufmerkſamkeit derer, welche wirklich forſchen 
wollen, und in denen irgend ein Intereſſe für das Religiöſe erwacht iſt, 
von dem, was ſich als groß aufdringt, abzulenken, und ſie vielmehr auf 
das Kleinere hinzuleiten. Weniger aber auf die häretiſchen Parteien, 
welche beſtimmte Einſeitigkeiten bezeichnen, als vielmehr auf diejenigen 
Einzelnen in der größeren Kirche, welchen es nicht gelingen konnte, ſich 
in der Mittelmäßigkeit, oder wenn man es lieber ſo bezeichnen will, in 
der vorſichtigen Haltung zu bewahren, mit der allein der Einzelne ſich 
eine glänzende Stellung unter den Katholiſchen für immer erhalten konnte, 
ſondern die ihre innere Freiheit vorzogen, und eben deshalb ſich die Ver⸗ 
borgenheit nicht verdrießen ließen. 

13) S. 237. Ernſthaft iſt das nie meine Meinung geweſen, daß die 
Sittenlehre überall eine und dieſelbe ſein ſolle. Hier aber genügte es 
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mir, auf das hierüber allgemein Angenommene mich zu berufen. Mir 
nämlich ſcheint, als ob die Moral nicht überall dieſelbe ſein könne; 
wie auch alle Zeiten beweiſen, daß fie nie überall dieſelbe geweſen iſt. 
Denn ihre Form iſt weſentlich ſpekulativ, und kann nicht eher überall die⸗ 
ſelbe ſein, bis die Spekulation überhaupt überall dieſelbe geworden iſt, 
wozu eben wegen der großen Fruchtbarkeit der letzten Jahrhunderte an 
allgemein gültiger Philoſophie noch gar kein Anſchein ſich zeigen will. Dann 
aber auch ihr Inhalt kann nicht überall derſelbe ſein; denn wenngleich 
jeder, der eine Sittenlehre darſtellt, von der reinen Menſchheit ausgeht, 
fo ſieht er doch dieſe nur durch das Medium feines Zeitalters und feiner 
Volkstümlichkeit. Daher jede allgemein geltende Sittenlehre nur das All⸗ 
gemeinſte und auch dieſes nur in ſolchen Formeln enthalten könnte, denen 
ſich verſchiedene Werte unterlegen laſſen: ſo daß die allgemeine Geltung 
immer mehr ſcheinbar ſein würde als wahr. Demohnerachtet hat es mit 
dem hier aufgeſtellten Satz deshalb feine Richtigkeit, weil der Maßſtab 
dieſer Verſchiedenheiten nicht derſelbe iſt für die Sittenlehre und für die 
Religion. Denn jene fängt immer an mit der Unterordnung des Ein⸗ 
zelnen und alſo auch des Eigentümlichen unter ein Gemeinſames, und 
nur durch dieſe Unterordnung gewinnt das Eigentümliche ein Recht, ſich 
auch geltend zu machen: fo daß, wenn es auch allerdings möglich tft, ein 
ebenſo richtiges, ja genau genommen dasſelbe Syſtem der Sittenlehre auf 
die entgegengeſetzte Vorausſetzung zu bauen, eine ſolche Sittenlehre doch 
das allgemeine Gefühl nicht würde überwinden, und ſich irgend geltend 
machen können. Auf dem Gebiet der Religion hingegen geht alles von 
dem einzelnen Leben je eigentümlicher, deſto kräftiger aus, und alles Ge⸗ 
meinſame entſteht erſt aus der bemerkten Verwandtſchaft und Zuſammen⸗ 
gehörigkeit. Darum können ſich viele, die ihrer verborgnen Verſchieden⸗ 
heiten noch nicht inne geworden ſind, zu Einer Religionsweiſe halten, aber 
zu einer und derſelben Sittenlehre auch viele, die ſich ihrer Verſchiedenheit 
bewußt find, nur daß ihre Auffaſſung der menſchlichen Verhältniſſe dieſelbe 
ſein muß; wogegen gerade hierüber unter denen, die ſich zu derſelben Re⸗ 
ligionsweiſe bekennen, ſo bedeutende Differenzen ſtattfinden können, daß 
ihnen nicht möglich iſt, auch ihre Sittenlehre gemein zu haben. 


14) S. 245. Nichts verrät wohl weniger den Sinn für das Weſen 
des Chriſtentums ſowohl, und für die Perſon Chriſti ſelbſt, als auch über⸗ 
haupt hiſtoriſchen Sinn und Verſtand davon, wodurch große Ereigniſſe zu 
ſtande kommen, und wie diejenigen müſſen beſchaffen ſein, in denen ſolche 
ihren wirklichen Grund haben, als die Anſicht, welche ſonſt etwas leiſe 
auftrat mit der Behauptung, Johannes habe den Reden Chriſti viel 
Fremdes beigemiſcht von ſeinem Eignen; jetzt aber, nachdem ſie ſich in der 
Stille geſtärkt und ſich mit kritiſchen Waffen verſehen hat, eine derbere 
Behauptung wagt, daß Johannes das Evangelium gar nicht geſchrieben, 
ſondern daß erſt ein Späterer dieſen myſtiſchen Chriſtus erfunden. Wie 
aber ein jüdiſcher Rabbi mit menſchenfreundlichen Geſinnungen, etwas 
ſokratiſcher Moral, einigen Wundern, oder was wenigſtens andere dafür 
nahmen, und dem Talent, artige Gnomen und Parabeln vorzutragen, denn 
weiter bleibt doch nichts übrig, ja einige Thorheiten wird man ihm nach 
den andern Evangeliſten immer auch noch zu verzeihen haben, wie ſage 
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ich, einer der ſo geweſen, eine ſolche Wirkung wie eine neue Religion und 
Kirche habe hervorbringen können, ein Mann, der, wenn er ſo geweſen, 
dem Moſes und Mohammed nicht das Waſſer gereicht: dies zu begreifen 
überläßt man uns ſelbſt. Doch dies muß auf eine gelehrtere Weiſe aus⸗ 
gefochten werden, wozu ſich auch gewiß die Freunde und Verehrer des 
johanneiſchen Gottesſohnes ſchon rüſten. — Wenn ich aber von dieſer 
Wehmut des Chriſten, wozu uns übrigens in Chriſto auch die andern 
Evangeliſten, ſobald wir ſie durch Johannes recht verſtehen gelernt, die 
Züge liefern, etwas weiter oben geſagt habe, daß ſie in dem Stolz wie 
in der Demut des Chriſten der Grundton ſei: ſo ſcheint es, wenngleich 
man ziemlich darüber einig iſt, daß es auch etwas Untadeliges gebe, was 
ſich durch den Ausdruck Stolz bezeichnen laſſe, doch etwas gewagt, dieſes 
als einen chriſtlichen Gemütszuſtand zu bezeichnen, da der chriſtlichen Ge⸗ 
ſinnung die Demut ſo weſentlich und ſo in ihr dominierend iſt, daß etwas 
dem Stolz Ahnliches auf dieſem Gebiet gar nicht aufkommen zu können 
ſcheint, wenngleich wir es in dem der bürgerlichen Sittlichkeit gar nicht 
tadeln würden. Ich will mich nun nicht damit bedecken, daß ich auch 
Furcht und Liebe hier nebeneinander geſtellt, da doch die Liebe das Kenn⸗ 
zeichen der Chriſten iſt, und die völlige Liebe die Furcht austreibt; woraus 
eben folgt, daß mir ein menſchlicher, d. h. unvollkommener Zuſtand vor⸗ 
geſchwebt. Sondern mein Sinn war dieſer, daß wenn man in dem 
Chriſten unterſcheidet ſein perſönliches Selbſtgefühl, mit welchem er ſich 
auch Chriſto gegenüberſtellt, von demjenigen Selbſtgefühl, welches er in der 
Gemeinſchaft mit Chriſto hat, jenes immer, auch wenn der göttliche Geiſt 
des Guten ſchon viel in ihm gewirkt hat, doch nie ein anderes ſein kann 
als Demut. Das letztere aber, welches in der Zueignung aller Voll⸗ 
kommenheiten Chriſti beſteht, muß jenem entgegengeſetzt ſein, und ſo weiß 
ich keine andere Bezeichnung, welche den Gegenſatz ſtärker ausdrücke; und 
um eben dieſes Gefühl nachzuweiſen, brauche ich nur alle Verherrlichungen 
der chriſtlichen Kirche in unſeren neuteſtamentariſchen Büchern in Er⸗ 
Amerung zu bringen. Daß aber auch in dieſem Stolz die Wehmut ſei 
über den immer noch beſchränkten Umfang, in welchem die Gemeinſchaft 
mit Chriſto wirklich empfunden wird, ergiebt ſich wohl von ſelbſt. 


15) S. 247. Es iſt immer etwas Gefährliches, zumal, wie hier die 
Meinung iſt, den Ungläubigen gegenüber, den Glauben an Chriſtum auf 
irgend etwas Einzelnes in ihm gleichſam zu ſtüzen. Denn nur zu leicht 
läßt ſich dem Einzelnen etwas ſcheinbar Ahnliches gegenüberſtellen, deſſen 
innere und weſentliche Verſchiedenheit von jenen nicht leicht iſt aufzudecken. 
So iſt mancher Schwärmer, der mehr von ſich hielt als er war, auf 
dieſen Glauben geſtorben; und wie oft iſt nicht ein Irrtum auf Gefahr 
des Lebens mit der feſteſten Überzeugung verteidigt worden. Allein ein 
ſolches Einwurzeln des Irrtums, wenn nicht doch der eigentliche Gegen⸗ 
ſtand des Glaubens die Wahrheit iſt, an die der Irrtum ſich angeſetzt 
hat, beruht nur auf einer Idioſynkraſie, welche ſich nicht weit verbreiten 
kann. Von dieſem Selbſtbewußtſein Chriſti aber iſt der Glaube der ganzen 
Schar ſeiner Jünger und die Freudigkeit aller Märtyrer dieſes Glaubens 
der Abglanz; und eine ſolche Kraft hat wohl nie die Selbſttäuſchung einer 
einzelnen Seele ausgeübt. Dazu nehme man, daß es bei dieſem Be⸗ 
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kenntnis nicht bloß auf innere Erſcheinungen des Bewußtſeins ankam, über 
welche ſich der Menſch leichter täuſchen mag, auch nicht außerdem auf eine 
Ausſicht in ſehr ferne Zukunft, wo der Phantaſie ein ganz freies Spiel 
eröffnet iſt: ſondern daß Chriſtus glauben mußte, unter den ungünſtigen 
Umſtänden, welche vor Augen lagen und leicht zu überſchauen waren, 
werde ſich unmittelbar die göttliche Kraft dieſes fortwirkenden Bewußtſeins 
bewähren. Doch immer bleibt ſowohl die Rechtfertigung des Glaubens 
aus dem Einzelnen unvollſtändig, als auch der Verſuch, ihn durch das 
Einzelne in andern zu begründen, gewagt. 


16) S. 247. Der Schluß dieſer Darſtellung, daß nämlich Chriſtus 
aller Vermittlung Mittelpunkt ſei, ſoll wohl alles Einzelne in derſelben 
gehörig zuſammenknüpfen und das ſcheinbar Unbefriedigende ergänzen. In⸗ 
des wünſche ich doch, der Leſer möge nicht überſehen, daß ich den Gegen⸗ 
ſtand grade ſo behandelt habe, um recht bemerklich zu machen, wie auch, 
wenn man den Unterſchied, der damals als eine große Entdeckung viel 
Glück machte, nämlich zwiſchen der Lehre Chriſti und der Lehre von 
Chriſto, etwas gelten laſſe, man doch die Idee der Vermittlung auf alle 
Weiſe zur Lehre Chriſti rechnen müſſe, und unſere Lehre von Chriſto 
nichts anderes ſei, als die vom Glauben zuerſt geſtaltete, hernach aber von 
der Geſchichte verſiegelte Beſtätigung und Anwendung jener Lehre Chriſti. 
Und wenn ich ſeine Schule von der Religion trenne: ſo iſt dies, wie der 
Schluß ganz deutlich bezeugt, doch nur eine verſchiedene Betrachtung der⸗ 
ſelben Sache aus verſchiedenen Geſichtspunkten. Denn aus der Idee der 
Erlöſung und Vermittlung das Centrum der Religion bilden, das iſt die 
Religion Chriſti; ſofern aber die Beziehung dieſer Idee auf ſeine Perſon 
zugleich etwas Geſchichtliches iſt, und die ganze geſchichtliche Exiſtenz der 
Lehre ſowohl als der Geſellſchaft darauf beruht, ſo nenne ich dieſe geſchicht⸗ 
liche Seite, wie ja hiezu der Ausdruck allgemein geſtempelt iſt, die Schule. 
Daß nun dieſe für Chriſtum nur das zweite war, jene aber das erſte, 
leuchtet aus dem hier Angeführten, ſowie auch daraus hervor, daß zuerſt 
das Reich Gottes und der Kommende verkündigt wurde und hernach erſt 
er als der Gekommene. — Wenn aber etwas weiter oben nur geſagt iſt, 
Chriſtus ſei Mittler geworden für viele: ſo erinnere man ſich, daß Chriſtus 
ſelbſt einmal ſagt, er laſſe fein Leben zum Löſegeld für viele, und mache 
aus meinen Worten keinen partikulariſtiſchen Schluß, wenigſtens nicht anders, 
als nach meiner ſchon anderwärts dargelegten Anſicht, nach welcher die 
wirklich erfahrne Beziehung der Menſchen auf Chriſtum immer etwas Be⸗ 
ſchränktes iſt, und auch bleiben wird, ſelbſt wenn das Chriſtentum ſich 
über die ganze Erde verbreitet, wogegen ich eine rein innere und myſteriöſe 
Beziehung Chriſti auf die menſchliche Natur überhaupt anerkenne, welche 
ſchlechthin allgemein iſt und unbegrenzt. 

17) S. 248. Was hier von der Schrift geſagt iſt, werden vielleicht 
manche von unſerer Kirche katholiſch finden wegen der Annäherung deſſen, 
was ſich in der Kirche erzeugt, an die Schrift, die katholiſchen aber hyper⸗ 
proteſtantiſch, weil hier nicht nur die Konſtitution der Schrift durch die 
Kirche nicht anerkannt, ſondern auch der Umfang der Schrift ſelbſt für 
noch nicht abgeſchloſſen erklärt wird. Das letztere iſt bloß verſuchsweiſe 
geſagt, und um dadurch das Außere der Sache deſto ſchärfer von dem 
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Inneren zu trennen. Denn wenn ſich jetzt noch ein Buch vorfinden könnte 
von einem Verfaſſer wie Markus oder Lukas oder Judas mit allen Kenn⸗ 
zeichen der Echtheit: fo würden wir zwar ſchwerlich wohl dahin kommen, es 
einſtimmig in den Kanon aufzunehmen; aber ſeine normale bibliſche Kraft 
würde es doch äußern, wenn es eine ſolche in ſich trüge und alſo doch 
Bibel ſein der That nach. Daß aber eben dieſe Kraft der Beſtimmungs⸗ 
grund geweſen iſt für die kirchliche Praxis, durch welche der Kanon eher 
feſtgeſtellt war, als durch einen kirchlichen Ausſpruch, der jene nur be⸗ 
ſtätigen konnte, iſt wohl gewiß. Wie unmerklich aber der Übergang iſt 
aus dem Kanoniſchen ſogar in das Apokryphiſche, und wie ſtark und er⸗ 
freulich die Annäherung vieles Kirchlichen, ſehe man nun auf Kraft oder 
Reinheit, an das Kanoniſche, das wird auch wohl kein erfahrener und ge⸗ 
ſchichtliebender Proteſtant ableugnen. 

18) S. 251. Was etwa ein vergleichender Leſer in der vorigen Aus⸗ 
gabe an dieſer Stelle vermißt, iſt doch nicht ein Zuſatz, den ich jetzt erſt 
gemacht hätte; ſondern er war ſchon für die zweite Ausgabe beſtimmt, ich 
habe ihn aber dort wieder geſtrichen, weil er mir zu herausfordernd ſchien. 
Jetzt, da dieſe Zeiten vorbei ſind, kann er da ſtehn als ein Denkmal des 
Eindrucks, welchen es auf mich wie gewiß auf viele machte, daß die Über⸗ 
ſättigung an dem unverſtandenen Chriſtentum ſich damals nicht nur bei 
vielen als die Irreligioſität ankündigte, die hier beſtritten wird — denn 
das gereicht dem Chriſtentum zur Ehre, daß ſie glaubten, wenn es mit 
dem Chriſtentum nichts ſei, ſo müſſe es auch mit der Religion überhaupt 
nichts ſein — ſondern auch bei nicht wenigen teils als ein Beſtreben der 
natürlichen Religion eine äußere Exiſtenz zu verſchaffen, was ſich ſchon in 
England und Frankreich als ein leeres Unternehmen gezeigt hat, teils in 
einem neuerungsſüchtigen Kitzel folder, die von einem ſymboliſierten oder 
gnoſtiſierten Heidentum von einer Rückkehr zu alten Mythologemen als 
von einem neuen Heile träumten und ſich freuten, den ſchwärmeriſchen 
Chriſtus von dem heiter nüchternen Zeus überwunden zu ſehen. 


% 


Nachrede. 


Laßt mich, ehe ich ganz von euch ſcheide, über den Schluß 
meiner Rede noch ein paar Worte an euch verlieren. Viel⸗ 
leicht meint ihr nämlich, es wäre beſſer geweſen, ihn jetzt nach 
mehreren Jahren zu unterdrücken; denn es zeigte ſich ja deut⸗ 
lich, wie ich mit Unrecht dieſes als einen Beweis von der 
Kraft der religiöſen Geſinnung angeführt hätte, daß ſie jetzt 
eben im Hervorbringen neuer Formen begriffen ſei, und wie 
ich mit Unrecht mir angemaßt, Andeutungen zu haben von 
dem, was ſie hervorbrächte, indem überall nichts dergleichen 
erfolgt wäre. Wenn ihr dies meint, ſo habt ihr wohl ver⸗ 
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geſſen, daß die Weisſagung der erſte Vorläufer der Zukunft 
iſt, und nur inwiefern ſie dies iſt, ihren Namen wirklich ver⸗ 
dient; ſie iſt eine Andeutung des Künftigen, worin dieſes 
ſelbſt Schon enthalten iſt, aber nur für den dem Weisſagenden 
ſelbſt am nächſten ſtehenden Sinn bemerkbar. Je umfaſſender 
alſo und größer das Geweisſagte iſt, und je mehr die Weis⸗ 
ſagung ſelbſt im echten hohen Stil, um deſto weniger darf fe 
der Erfüllung nahe ſtehn; ſondern wie nur in weiter Ferne 
die untergehende Sonne aus dem Schatten großer Gegen⸗ 
ſtände große magiſche Geſtalten bildet am grauen Oſten, ſo 
ſtellt auch die Weisſagung ihre aus Vergangenheit und Gegen⸗ 
wart gebildeten Geſtalten der Zukunft nur in weiter Ferne 
auf. Darum ſollte, was ich in dieſem Sinne geſagt habe, 
keineswegs ein Zeichen etwa für euch ſein, um die Wahrheit 
meiner Rede daran zu prüfen, die euch vielmehr aus ſich ſelbſt 
klar werden muß; und weisſagen würde ich nicht gewollt 
haben in meinen Reden an euch, geſetzt auch, daß mir die 
Gabe nicht fehlte, weil es mir nichts gefruchtet hätte, euch in 
eine weite Ferne hinaus zu verweiſen. Sondern in der Nähe 
und unmittelbar wollte ich nichts weiter mit jenen Worten, 
als teils nur einige andere, nicht euch, halbſpottend, wenn fie 
es verſtanden haben, auffordern, ob ſie wohl das leiſten 
könnten, deſſen ſie ſich zu vermeſſen ſcheinen; teils hoffte ich 
von euch, ihr ſolltet aufgeregt werden, dadurch den Gang der 
Erfüllung ſelbſt zu verzeichnen, und dann war ich ſicher, ihr 
würdet ſchon finden, was auch ich euch gern zeigen wollte, daß 
ihr in eben der Geſtalt der Religion, welche ihr ſo oft ver⸗ 
achtet, im Chriſtentum, mit eurem ganzen Wiſſen, Thun und 
Sein ſo eingewurzelt ſeid, daß ihr gar nicht heraus könnt, 
und daß ihr vergeblich verſucht, euch ſeine Zerſtörung vorzu⸗ 
ſtellen, ohne zugleich die Vernichtung deſſen, was euch das 
Liebſte und Heiligſte in der Welt iſt, eurer geſamten Bildung 
und Art zu ſein, ja eurer Kunſt und Wiſſenſchaft mit zu beſchließen. 
Woraus euch dann gefolgt wäre, daß, ſo lange unſer Zeitalter 
währt, auch aus ihm und dem Gebiete des Chriſtentums ſelbſt 
nichts ausgehen könne, was das letztere beeinträchtige, ſondern 
dieſes aus allem Streit und Kampf immer nur erneuert und 
verberrlicht hervorgehen müſſe. Dies hatte ich für euch vor⸗ 
züglich gemeint, und ihr ſeht alſo wohl, daß ich nicht im Sinn 
haben konnte, mich anzuſchließen an einige Außerungen treff⸗ 
licher und erhabener Männer, welche ihr jo verſtanden habt, 
als wollten fie das Heidentum der alten Zeit zurückführen, 
oder gar eine neue Mythologie und durch ſie eine neue Re⸗ 
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ligion willkürlich erichaffen. Vielmehr mögt ihr, nach meinem 
Sinne, auch daraus, wie nichtig und erfolglos alles immer ſein 
wird, was ſich an ein ſolches Beſtreben anhängt, die Gewalt 
des Chriſtentums erkennen. 

Am allermeiſten aber thut wohl not, über das, was ich 
von den Schickſalen des letztern ſelbſt geſagt, mich zu verſtän⸗ 
digen. Indeſſen freilich meine Anſicht, hiervon euch zu be⸗ 
gründen und zu erweiſen, oder auch nur hinreichend anzudeuten, 
worauf ſie beruht, dazu iſt hier nicht der Ort; ſondern er 
wird ſich, wenn eine ſolche Erläuterung fortfährt notwendig 
zu ſein, anderwärts finden müſſen. Hier aber, und jetzt will 
ich nur ganz einfach ſagen wie ich es meine, damit ihr mich 
nicht etwa, nach der üblichen Art alles auf Schulen und Par⸗ 
teien zurückzuführen, anderen beigeſellt, mit denen ich hierin 
wenigſtens nichts gemein habe. 

Seitdem das Chriſtentum beſteht, hat faſt immer irgend 
ein ſtark hervortretender Gegenſatz innerhalb desſelben be⸗ 
ſtanden. Dieſer hat jedesmal, wie es ſich gebührt, Anfang, 
Mitte und Ende gehabt; nämlich das Entgegenſtehende hat 
ſich erſt allmählich von einander geſondert, die Trennung hat 
darauf ihren höchſten Gipfel erreicht, und dann wieder all⸗ 
mählich abgenommen, bis der ganze Gegenſatz in einem an⸗ 
dern, der ſich während dieſer Abnahme zu entwickeln angefangen 
hatte, endlich völlig verſchwunden iſt. Wie nun an einem 
zolchen Faden die ganze Geſchichte des Chriſtentums abläuft, 
do bilden jetzt im chriſtlichen Abendlande Proteſtantiſches und 
Katholiſches den herrſchenden Gegenſatz, in deren jedem die 
Idee des Chriſtentums auf eine eigentümliche Weiſe ausge⸗ 
ſprochen iſt, ſo daß nur durch das Zuſammenſein beider jetzt 
die geſchichtliche Erſcheinung des Chriſtentums der Idee des⸗ 
ſelben entſprechen kann. Dieſer Gegenſatz nun ſage ich, iſt 
jetzt in der Ordnung und beſteht; und wenn ich euch die 
Zeichen der Zeit deuten ſollte, ſo würde ich ſagen, er wäre 
jetzt eben daran, ſich ruhig zu fixieren, keineswegs aber etwa 
ſchon merklich in der Abſpannung und im Verſchwinden.! 
Darum nun ſei allerdings niemand ſorglos, ſondern jeder be⸗ 
finne ſich, und ſehe zu, auf welche Seite er gehöre mit feinem 
CThriſtentum, und in welcher Kirche er ein religiöſes, mit⸗ 
erbauendes Leben führen könne: und wer einer geſunden tüch⸗ 
tigen Natur ſich erfreut und dieſer auch folgt,? der wird ſicher 
nicht irre gehen. Nun aber giebt es einige, ich rede nicht 
von ſolchen, die in ſich ſelbſt gar nichts ſind, die ſich von 
Glanz und Schimmer blenden laſſen wie Kinder, oder von 
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Mönchen beſchwatzen, aber es giebt einige, die gar wohl etwas 
ſind, und auf die ich auch ſonſt ſchon gedeutet habe, treff⸗ 
liche und ehrenwerte Dichter und Künſtler, und wer weiß 
was für eine Schar von Anhängern, wie es heutzutage geht, 
ihnen nachfolgt, welche ſich aus der proteſtantiſchen zu retten 
ſcheinen in die katholiſche Kirche, weil in dieſer allein die Re⸗ 
ligion wäre, in jener aber die Irreligioſität, die aus dem 
Chriſtentum ſelbſt gleichſam hervorwachſende Gottloſigkeit. 
Derjenige nun ſei mir ehrenwert, der indem er einen ſolchen 
Übergang wagt, nur ſeiner Natur zu folgen bezeugt, als welche 
nur in dieſer, nicht aber in jener Form des Chriſtentums ein⸗ 
heimiſch wäre; aber ein ſolcher wird auch Spuren dieſer na⸗ 
türlichen Beſchaffenheit in ſeinem ganzen Leben aufzeigen und 
nachweiſen können, daß er durch ſeine That nur äußerlich 
vollendet habe, was innerlich und unwillkürlich ſchon immer und 
ſtreng genommen gleichzeitig mit ihm ſelbſt vorhanden ge⸗ 
weſen. Auch der ſei mir wo nicht ehrenwert, doch zu bedauern 
und zu entſchuldigen, welcher, wie der Inſtinkt der Kranken 
bisweilen zwar bewundernswürdig glücklich iſt, dann aber auch 
wieder gefährlich, denſelben Schritt thut offenbar in einem Zu⸗ 
ſtande der Beängſtigung und Schwäche, eingeſtändlich weil er 
für ein irre gewordenes Gefühl einer äußeren Stütze bedarf, 
oder einiger Zauberſprüche, um beklommene Bangigkeit zu 
beſchwichtigen und böſes Hauptweh; oder weil er eine Atmo⸗ 
ſphäre ſucht, worin ſchwächliche Organe ſich beſſer befinden, 
weil ſie weniger lebendig iſt und alſo auch weniger erregend; 
wie manche Kranke ſtatt der freien Bergluft lieber die 
tieriſchen Ausdünſtungen ſuchen müſſen. Jene aber, welche 
ich jetzt bezeichne, ſind mir weder das eine noch das andere, 
ſondern nur verwerflich erſcheinen ſie mir; denn ſie wiſſen 
nicht was ſie wollen, noch was ſie thun. Oder iſt das etwa 
eine verſtändige Rede, die ſie führen? Strahlt wohl irgend 
einem unverdorbenen Sinne aus den Heroen der Reformation 
die Gottloſigkeit entgegen, oder nicht vielmehr jedem eine wahr⸗ 
haft chriſtliche Frömmigkeit? Oder iſt wirklich Leo X. frömmer 
als Luther und Lojolas Enthuſiasmus heiliger als Zinzen⸗ 
dorfs? Und wohin ſtellen wir die größten Erſcheinungen der 
neueren Zeit in jedem Gebiete der Wiſſenſchaft, wenn der 
Proteſtantismus die Gottloſigkeit iſt und die Hölle? Jene 
aber, ſo wie der Proteſtantismus ihnen nur Irreligion iſt, 
ſo lieben ſie auch an der römiſchen Kirche keineswegs ihr 
eigentümliches Weſen, ſondern nur ihr Verderben, zum deut⸗ 
lichen Beweiſe, daß ſie nicht wiſſen was ſie wollen. Denn 
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beherziget nur dieſes rein geſchichtlich, daß doch das Papſttum 
keinesweges das Weſen der katholiſchen Kirche iſt, ſondern nur 
ihr Verderben.s Und eben dieſes ſuchen und lieben jene 
eigentlich; den Götzendienſt, mit welchem leider auch die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche, wiewohl unter weniger prachtvollen und 
alſo auch weniger verführeriſchen Formen zu kämpfen hat, 
und der ihnen eben hier nicht derb und nicht koloſſaliſch genug 
it, den ſuchen fie eigentlich auf jenſeits der Alpen. Denn 
was wäre ſonſt ein Götze, eine Idol, als wenn was mit 
Händen gemacht werden kann und betaſtet und mit Händen 
zerbrochen, eben in dieſer Hinfälligkeit und Gebrechlichkeit 
thörichter und verkehrter Weiſe aufgeſtellt wird, um das Ewige 
nicht etwa an ſeinem Teil und nach Maßgabe der ihm ein⸗ 
wohnenden Kraft und Schönheit lebendig darzuſtellen, ſondern 
als ob es als ein Zeitliches und oft mit der größten Ideen⸗ 
loſigkeit und Verkehrtheit Behaftetes, das Ewige zugleich fein 
könne, daß ſie auch das mit Händen betaſten mögen und jedem 
zuwägen und zumeſſen willkürlich und magiſch. Dieſe Super⸗ 
ſtition in Kirche und Prieſtertum, Sakrament, Sündenver⸗ 
gebung und Seligkeit iſt das Vortreffliche, was ſie ſuchen. 
Sie werden aber nichts damit ſchaffen, denn es iſt ein ver⸗ 
kehrtes Weſen und wird ſich auch in ihnen offenbaren durch 
vermehrte Verkehrtheit, indem ſie ſich aus der gemeinſamen 
Sphäre der Bildung hinausſtürzen in ein leeres nichtiges 
Treiben, und auch das Teil von Kunſt das ihnen Gott ver⸗ 
liehen, in Eitelkeit verkehren. Dies iſt, wenn ihr wollt, eine 
Weisſagung, deren Erfüllung nahe genug liegt, daß ihr ſie 
erwarten könnt. 

Und nun noch eine von anderer Art, und möchtet ihr deren 
Erfüllung auch gewahr werden, wie ich hoffe. Sie geht auf 
das Zweite, was ich eben ſagte, daß nämlich der Gegenſatz 
dieſer beiden Parteien ein noch beſtehender ſei und auch noch 
bleiben müſſe. Es könnte ſein, daß die römiſche Kirche, wenn 
auch nicht überall und alles, doch einen großen Teil ihres 
Verderbens von ſich thäte auch äußerlich, wie es unſtreitig 
viele in ihr giebt, die es von ſich gethan haben innerlich. 
Dann können Verführer kommen, die Mächtigen drohend, die 
Schwachen vielleicht gar Wohlmeinenden ſchmeichelnd, und den 
Proteſtanten zureden, doch nun, wie denn viele jenes Ver⸗ 
derben für den einzigen Grund der Trennung halten, wieder 
zurückzutreten in die Eine unteilbare urſprüngliche Kirche. 
Auch das iſt ein thörichter und verkehrter Ratſchlag! er mag 
viele locken oder einſchrecken, aber wird nicht durchgeführt 
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werden, denn die Aufhebung dieſes Gegenſatzes wäre jetzt der 
Untergang des Chriſtentums, weil ſeine Stunde noch nicht 
gekommen iſt. Ja ich möchte herausfordern den Mächtigſten 
der Erde, ob er dieſes nicht auch etwa durchſetzen wolle, wie 
ihm alles ein Spiel iſt, und ich möchte ihm dazu einräumen 
alle Kraft und alle Lift; aber ich weisſage ihm, es wird ihm 
mißlingen und er wird mit Schanden beſtehen. Denn Deutſch⸗ 
land iſt immer noch da, und ſeine unſichtbare Kraft iſt unge⸗ 
ſchwächt und zu ſeinem Beruf wird es ſich wieder einſtellen 
mit nicht geahndeter Gewalt, würdig ſeiner alten Heroen und 
jeiner vielgeprieſenen Stammeskraft; denn es war vorzüglich 
beſtimmt dieſe Erſcheinung zu entwickeln, und es wird mit 
Rieſenkraft wieder aufſtehn, um fie zu behaupten.“ 

Hier habt ihr ein Zeichen. wenn ihr eines bedürft, und 
wenn dies Wunder geſchieht, dann werdet ihr vielleicht glauben 
wollen an die lebendige Kraft der Religion und des Chriſten⸗ 
tums. Aber ſelig ſind die, durch welche es geſchieht, Die 
welche nicht ſehen und doch glauben. 


Anmerkungen zur Nachrede. 


1) S. 265. Dieſe Außerung wird jetzt weniger befremden als bei 
ihrer erſten Erſcheinung. Denn damals konnte man, wenn man auf die 
eine Seite ſah, leicht glauben, beide Kirchen würden ſich im Unglauben, 
im Indifferentismus vereinigen, oder wenn man auf die andere ſah, fie 
würden bald nur zwei verſchiedene Formen von Superſtition ſein, die nur 
auf die äußerlichſte und zufälligſte Weiſe verſchieden wären und jo, daß 
jeder Einzelne ebenſo gut der einen angehören könnte wie der andern. 
In neueren Zeiten haben nun mancherlei Ereigniſſe, welche hier unnötig 
wäre zu erwähnen, nicht nur das Bewußtſein aufgefriſcht, daß der Gegen⸗ 
jaß wirklich noch beſteht, ſondern auch ſehr klar zur Sprache gebracht, was 
beide Teile eigentlich von einander halten. Und wir können nicht leugnen 
der reine Hauptſitz des Gegenſatzes iſt in Deutſchland; denn in England 
it er zwar ſtark genug, aber mehr politiſch; in Frankreich hingegen ſpielt 
er eine ſehr untergeordnete Rolle. Nun ziemte es freilich uns Deutſchen, 
dor allen ihn auch rein in ſeinem innern Weſen aufzufaſſen, ſowohl ge⸗ 
ſchichtlich als ſpekulativ; allein das geſchieht leider zu wenig, ſondern wir 
ſind auch ſehr in ein leidenſchaftliches Weſen geraten, daß wenn einer von 
uns unparteiiſch über die Sache reden wollte, er gewiß von ſeinen Glau⸗ 
bensgenoſſen als ein Kryptokatholik würde beargwohnt werden und von 
den römiſchen mancherlei zudringlichen und ſchmeichleriſchen Annäherungen 
ausgeſetzt ſein. Rühmliche Ausnahmen von wahrhaft gründlicher und da⸗ 
bei auch anerkannter Mäßigung ſind ſehr ſelten. Ganz über den gegen⸗ 
wärtigen Zuſtand hinweggehend will ich daher nur mit wenigen Worten 
andeuten, auf welchen Punkt dieſer Gegenſatz mir, wenn man auf feine 
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geſchichtliche Entwicklung ſieht, noch zu ſtehen ſcheint. Es giebt in beiden 
Kirchen eine unverkennbare Neigung ſich gegeneinander ahzuſchließen und 
ſich gegenſeitig möglichſt zu ignorieren; die faſt unbegreifliche Unwiſſenheit 
über die Lehren und Gebräuche des andern Teils giebt davon hinreichen⸗ 
den Beweis. Natürlich genug iſt dieſe Neigung in der Maſſe. Denn jeder 
Teil findet religiöſe Erregung und Nahrung genug in ſeinem engen Kreiſe 
und der andere Teil erſcheint ihm, wenn auch nicht ſo unrein wie den 
Juden fremde Religionsgenoſſen, wiewohl auch daran oft nicht viel fehlt, 
doch wenigſtens völlig fremd. Dieſe Neigung dominiert in ruhigen Zeiten 
und wird in der Maſſe nur von den leidenſchaftlichen Aufregungen unter⸗ 
brochen, welche wir immer wieder aufs neue entſtehn ſehn, wenn der eine 
Teil über den andern irgend einen entſcheidenden Vorteil errungen in po⸗ 
litiſchen Verhältniſſen, oder in einer hinreichenden Menge von einzelnen 
Fällen aus dem Privatleben. Aber wie diejenigen, in denen ein geſchicht⸗ 
liches Bewußtſein wohnen ſoll, die gebildeten Stände, nicht jene träge Ab⸗ 
geſchloſſenheit teilen ſollen, ſo auch nicht dieſe immer nur ſchädliche Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit. Zwiſchen dieſen ſoll in beiden Kirchen eine lebendige, wenn 
auch nicht unmittelbare Einwirkung ſtattfinden, ein durch ruhige Betrachtung 
angeregter Wetteifer, um ſich dasjenige anzueignen, was jeder in dem 
andern Teile Vorzügliches anerkennt. Denn der entgegengeſetzte Charakter 
beider Kirchen bringt mit ſich, daß jede am wenigſten für die Unvoll⸗ 
kommenheiten empfänglich iſt, welche die andere am meiſten drücken. 
Mögen die Katholiſchen ſich daran erbauen, wie bei uns grade die reli⸗ 
giöſe Richtung, je ſtärker fie hervortritt, um deſto mehr das Zurückſinken 
in jede Art von Barbarei hindert; und wenn ſie ſich nicht ſelbſt täuſchen, 
als ob kein Unterſchied hierin beſtehe, ſo mögen ſie ſehen, wie weit ſie es 
bringen können in dieſer Förderung der individuellen Freiheit. Und wir 
mögen ſo leidenſchaftlos als es geſchehen kann die feſte Stellung beobachten, 
welche die katholiſche Kirche in allen äußeren Beziehungen ſich zu ſichern 
weiß durch ihre kräftige Organiſation, und mögen dann verſuchen, wie weit 
auch wir zu Einheit und Zuſammenhang gelangen können, aber in unſerm 
Geiſt und ohne dem geiſtlichen Stand eine ſolche Stellung gegen die Laien 
zu geben, die dieſem Geiſt ganz zuwider wäre. Solche heilſame Einwirkungen 
finden ſtatt und man bemerkt Reſultate davon von Zeit zu Zeit; allein 
fie werden gehemmt durch die träge Abgeſchloſſenheit der Maſſe und unter⸗ 
brochen durch alle leidenſchaftliche Momente. Daher mag es dann noch 
lange währen, bis das Ziel derſelben erreicht ift, und eher werden wir 
doch nicht ſagen können, daß die Spannung ſich feſtgeſtellt habe und in 
Abſpannung übergehen werde. Allein dann erſt wird beiden gemeinſchaft⸗ 
lich die Aufgabe entſtehen, belebende Einwirkungen auszuüben auf die fo 
gut als ganz erſtorbene griechiſche Kirche, und gewiß werden lange Zeit 
beide müſſen alle ihre Kräfte und Hilfsmittel aufbieten, um dieſen Toten 
zu erwecken, und bis ihnen dies gelungen iſt, können ſie auch beide das 
Schickſal ihrer Trennung nicht erfüllt haben. 


2) S. 256. Wie ſelten es iſt, daß in Ländern, welche ganz der einen 
Kirche angehören, irgend ein Einzelner ohne Nebenabſichten und ohne künſt⸗ 
liche Überredungen durch einen wahren innern Drang zur andern Kirche 
getrieben wird, das liegt zu Tage. Ebenſo auch wie ruhig wir ſelbſt in 
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ſolchen Gegenden, wo beide Parteien unter einander gemiſcht ſind, die Kin⸗ 

der aus eingläubigen Ehen in der elterlichen und für ſie erziehen, ohne 
daß uns im mindeſten einfiele, ſie könnten wohl eine innere Beſtimmung 
für die andere haben. Da nun überhaupt der verſchiedene National⸗ 

charakter der chriſtlichen Völker nicht ohne Einfluß iſt auf den Weg, den 

die Reformation genommen hat, ſollte man nicht glauben, daß auch dieſe 

geiſtige Richtung anerbte und angeboren würde? — wie wir ja auch bei 
dem Übertritt fremder Glaubensgenoſſen in das Chriſtentum den chriſtlichen 

Sinn nicht eher als nach ein paar Generationen für rein und befeſtigt 
halten. Und ſo wäre denn für die Kinder gemiſchter Ehen als vorläufige 
Maßregel nicht das natürlich, daß die Söhne dem Vater folgen und die 
Töchter der Mutter, ſondern jedes müßte dem folgen, von welchem es 

auch ſonſt am meiſten angeerbte Ahnlichkeiten zeigt. Aber auf der andern 

Seite iſt wohl auch nicht zu leugnen, daß das genetiſche Verhältnis der 

beiden Kirchen der Vermutung einer eigentlich angebornen Hinneigung nicht 

günſtig ſei, ſondern vielmehr erwarten läßt, daß eine Selbſtbeſtimmung für 
die eine oder die andere Form nach Maßgabe des perſönlichen Charakters 

ſich bilde. Von dieſer Anſicht aus wäre für die gemiſchten Ehen das 

natürliche Prinzip, und was ſich auch, wenn fremdartige Einmiſchung nicht 

ſtattfindet, von ſelbſt geltend machen wird, daß vorläufig alle Kinder dem⸗ 

jenigen von beiden Eltern folgen, welcher am ſtärkſten religiös angeregt iſt, 

weil unter deſſen beſonderem Einfluß das religiöſe Element am kräftigſten 

wird entwickelt werden, daß aber dann auch ruhig und fröhlich erwartet 

werde, in welche Form ſich jeder bei wachſender Selbſtändigkeit einbürgern 

werde. Wird dieſer natürliche Gang überall befolgt, ſo würde gewiß, ab⸗ 

gerechnet was fremde Motive und ſolche Einwirkungen, die faſt gewalt⸗ 

thätig genannt werden können, etwa bewirken, der Fall eines Übertritts 

in der Zeit der Reife des Lebens, und nachdem eine Glaubensweiſe ſchon 

mit Liebe aufgefaßt worden und eine Zeitlang das Leben geleitet hat, eine 

Handlung, die immer verworren iſt und verwirrend, nur entweder bei 

ſolchen Individuen vorkommen, welche auch im übrigen als Ausnahmen 

und gleichſam als eigenſinnige Einfälle der Natur bezeichnet ſind, oder in 

ſolchen Fällen, wo eine verkehrte Leitung des religiöſen Lebens die Unvoll⸗ 

kommenheit und Einſeitigkeit der ſchon angenommenen Glaubens weiſe recht 

ans Licht brächte und dadurch zu der entgegengeſetzten hintriebe, wie denn 

dieſe Fälle auch jetzt in beiden Kirchen nicht die ſeltenſten ſind. 


3) S. 267. Wohl nur vor wenigen wird dieſer Satz an und für ſich 
einer Rechtfertigung bedürfen, daß die katholiſche Kirche nicht nur in dem 
alten Sinne, ſondern auch ſo, wie die evangeliſche den Gegenſatz dazu 
bildet, das päpſtliche Anſehn abſchütteln und von der monarchiſchen zu der 
ariſtolratiſchen Form des Epiſtopalſyſtems zurückkehren könnte, ohne daß da⸗ 
durch der Gegenſatz zwiſchen beiden Kirchen aufgehoben oder ihre Ver⸗ 
einigung bedeutend erleichtert würde. Und daß eben dies päpſtliche Anſehn, 
man gehe auf ſeine Entſtehungsweiſe zurück, oder man betrachte die Rich⸗ 
tung, die es faſt immer genommen hat, am meiſten alle falſche aus dem 
Gebiet der Kirche hinausgehende Beſtrebungen offenbart. Merkwürdig aber 
iſt, daß faſt alle von unſerer Kirche Abgefallenen ſtrenge Papiſten werden. 
Man kann kaum anders als daraus ſchließen, daß ſie den wahren Charakter 
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der katholiſchen Kirche doch nicht in ſich aufgenommen haben und nur in 
zwei verſchiedenen Formen ihre religiöſe Unfähigkeit an den Tag zu legen 
beſtimmt ſind. 

4) S. 268. Schlimm iſt es, wenn grade der Schluß eines Werkes 
leicht ein Lächeln erregen kann, welches die etwaigen früheren günſtigen 
Eindrücke verwiſcht. Und das kann dieſer in zwiefacher Hinſicht, einmal 
weil darin die Ahndung ausgeſprochen wird, als könnte Bonaparte etwas 
im Schilde führen gegen den Proteſtantismus, da er ja vielmehr ſpäterhin 
mit ſeinem und eines großen Teiles von Frankreich Übertritt zum Pro⸗ 
teſtantismus gedroht hat, und noch vor kurzem die Proteſtanten des ſüd⸗ 
chen Frankreichs, als die ihm am meiſten anhingen, find verfolgt worden. 
Dann aber auch weil hier faſt geredet wird, als ſei ganz Deutſchland 
proteſtantiſch; und nun hoffen viele, es werde über lang oder kurz ganz 
oder größtenteils wieder katholiſch werden. Was nun das erſte betrifft, ſo 
ſpricht das, was ich geſagt, zu genau die Gefühle aus, von denen wir in 
den Jahren der Schmach durchdrungen waren, als daß ich es nicht ſollte 
ſtehen laſſen, wie ich es damals geſchrieben. So viel war uns genommen, 
daß wir wohl fürchten durften, auch das Letzte werde uns noch bedroht 
ſein, zumal unleugbar Napoleon im proteſtantiſchen Deutſchland auf eine 
ganz andere Art verfuhr als im katholiſchen, und als ihm nicht verborgen 
bleiben konnte, daß unſre religiöſe Geſinnung und unſre politiſche weſentlich 
zuſammenhingen. Was aber das andere betrifft, ſo hüte ſich jeder, zn 
früh zu lachen, und wie feſt auch der Gegenpart ſeiner Hoffnung lebe, ſo 
fejt lebe ich der meinigen, daß da in Deutſchland weiteres Umſichgreifen 
eines papiſtiſchen Katholizismus und Zurückſinken in jede Art der Barbarei aus 
vielen Gründen notwendig verbunden ſind, ſo wie die Freiheit der evan⸗ 
geliſchen Kirche der ſicherſte Stützpunkt für jedes edlere Beſtreben unter 
uns bleiben wird, es wohl nicht in den Wegen der Vorſehung liegen 
mag, dieſe zu ſchwächen und jene auf ihre Koſten überhand nehmen zu 
laſſen. 
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